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Vorwort. 


Die  vorliegende  Dissertation  enthält  nur  den  An- 
fang der  zum  Zwecke  der  Erlangung  der  Doktor- 
würde vorgelegten  und  in  der  Folgezeit  zu  Ende 
geführten  Arbeit.  Diese  erscheint  gleichzeitig  in  Buch- 
form in  H.  Haessels  Verlag,  Leipzig,  unter  dem  Titel: 
,, Deutsche  Shakespeare-Probleme  im  18.  Jahr- 
hundert und  in  der  Romantik"  (296  S.)  als  Heft  12 
der  Untersuchungen  zur  neueren  Sprach-  und 
Literatur-Geschichte,  herausgegeben  von  Prof.  Dr. 
Oskar  F.  Walzel,  Bern. 

Die  mir  von  meinem  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr. 
Walzel  gestellte  Aufgabe  lautete  ursprünglich:  Shakes- 
peare in  der  deutschen  Romantik.  Es  sollte  in  ihr 
eine  genaue  und  erschöpfende  Darstellung  der  roman- 
tischen Shakespeareliteratur  geboten  werden.  Nur 
eine  Vorarbeit  und  Einführung  hierzu  war  die  Dar- 
legung der ,, Shakespeare-Probleme  im  18.  Jahrhundert", 
die  hier  zur  größten  Hälfte  vorgelegt  wird.  Nach  Ab- 
schluß der  Stoffsammlung  aber  wurde  klar,  daß  die 
Menge  des  Materials  nur  in  einem  mehrbändigen  Werke 
zu  bewältigen  wäre,  daß  große  Teile  davon  verhältnis- 
mäßig unwichtig  sein  würden  und  manche  unverhältnis- 
mäßig selbstverständlich;  daß  aber  in  dem  Kapitel: 
„Shakespeare  vom  Standpunkte  der  romantischen 
Ästhetik"  alle  Fäden  zusammenliefen,  daß  hier  der 
Schwerpunkt  einer  eigenen  Untersuchung  liegen  müßte, 
und  daß  diese  schließlich  in  der  Klarlegung  des  Unter- 
schiedes zwischen  der  klassischen  und  der  romantischen 
Shakespeare -Auffassung  zu  gipfeln  hätte.  Deshalb 
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änderte  Prof.  Walzel  mein  Programm  in  der  Weise, 
in  der  es  jetzt  zur  Ausführung  kommt,  und  veranlaßte 
mich,  vorher  eine  möglichst  knappe  Darstellung  der 
romantischen  Ästhetik  ohne  Nebenrücksichten  auf 
Shakespeare  und  auf  die  deutschen  Klassiker  auszu- 
arbeiten und  zu  veröffentlichen.*)  So  handelt  es  sich 
denn  in  dem  vorliegenden  Buche  darum,  die  Shakespeare- 
Literatur  der  Romantik  nicht  an  sich,  sondern  als 
eine  Erscheinung  und  ein  Glied  in  der  Entwicklungs- 
geschichte des  deutschen  Geisteslebens,  soweit  sich 
dies  als  deutsche  Literatur  verkörpert,  darzustellen, 
und  die  praktische  und  theoretische  Bedeutung  Shakes- 
peares für  die  deutsche  Nationalliteratur  zu  skizzieren. 

Meinem  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  Walzel,  dessen 
Anregungen  und  Führung  ich  so  viel  verdanke,  und 
der  durch  sein  freundliches  Eingehen  auch  auf  persön- 
liche Fragestellung  und  durch  seine  weitgehende  Dul- 
dung auch  der  rein  subjektiven  Interessen  die  Arbeits- 
freude immer  wieder  ermunterte  und  auf  das  allgemeine 
Ziel  lenkte,  spreche  ich  mit  dem  Gefühl  aufrichtiger 
Ergebenheit  meinen  herzlichsten  Dank  aus. 

Auch  meinen  anderen  Lehrern,  besonders  den  Herren 
Professoren  Dr.  Ludwig  Stein  und  Dr.  Müller-Heß,  sage 
ich  meinen  ergebensten  Dank. 

Berlin,  im  Juni  1907. 

Marie  Joachimi. 


*)  Die  Weltanschauung  der  deutschen  Romantik.  Jena  1905. 


Überblick. 


Shakespeare  und  Sophokles  sind  die  beiden  Säulen, 
die  den  Eingang  zu  unserer  zweiten  großen  Literatur- 
epoche tragen.  Beide  wurden  um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts eigentlich  neu  entdeckt.  Shakespeare  war  bis 
dahin  unter  dem  Schutt  der  Haupt-  und  Staatsaktionen 
begraben  gewesen,  während  Sophokles  in  Banden  eng- 
geschnürter französischer  Kunstprinzipien  gelitten  hatte. 
Jetzt  werden  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Schönheit  von 
neuen,  begeisterten  Augen  gesehen  und  haben  seit  dieser 
Zeit  auf  die  deutsche  Literatur  einen  unberechenbar 
großen  Einfluß  ausgeübt,  der  noch  bei  weitem  nicht 
erschöpft  ist,  und  in  Shakespeares  Fall  nach  mensch- 
licher Berechnung  wohl  kaum  zu  erschöpfen  ist.  — 
Mit  dieser  gleichzeitigen  Wiederentdeckung  der  freien 
Formenschönheit  der  Antike  in  Sophokles  und  des 
Reichtums  und  der  Tiefe  des  germanischen  Geistes- 
lebens in  Shakespeare  waren  die  Vorbedingungen  zu 
einer  nationalen  Renaissance,  wie  sie  Italien,  Frank- 
reich, Spanien,  England  schon  vor  Jahrhunderten  er- 
lebt hatten,  auch  für  Deutschland  gegeben. 

Zurückblickend  sehen  wir  heute  ganz  klar,  daß 
Shakespeare  das  Schicksal  war,  zu  dem  des  Herzens 
Zug  die  deutsche  Seele  trieb,  die  unter  dem  Druck 
sozialen  und  politischen  Elends  und  theologischer 
Gewissensskrupel  fast  erstickt  war,  und  die  jetzt  unter 
günstigeren  Sternen  zu  neuer  Lebens-  und  Schönheits- 
freude und  zu  neuer  Tatkraft  erwachte.    Denn  das 
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Erwachen  der  Seele  bedeutet  zunächst:  Wunsch  nach 
Freiheit ;  und  in  Shakespeare  tritt  die  verkörperte  Frei- 
heit des  künstlerisch  schaffenden  Geistes  dem  neu  er- 
wachenden deutschen  Geiste  entgegen.  —  Seine  höhere 
Gebundenheit,  den  gewollten  Rhythmus  der  Kunst  in 
ihm  zu  entdecken,  war  naturgemäß  einer  späteren  Ent- 
wicklung vorbehalten.  Das  ist  die  Aufgabe,  die  zuerst 
die  Frühromantiker  sich  gestellt  und  gelöst  haben.  Im 
18.  Jahrhundert  hatte  man  genug  zu  tun,  den  Blick 
allmählich  an  ,,den  Koloß"  und  seine  Bedeutung  zu 
gewöhnen  und  dann  sich  seiner  Größe  und  Schönheit 
zu  freuen. 

Das  18.  Jahrhundert. 

In  der  Shakespeareliteratur  des  18.  Jahrhunderts 
lassen  sich  drei  Phasen  unterscheiden: 

I.  Die  Zeit  der  Polemik  und  Apologie;  die  Zeit 

der  eigentlichen  Shakespeare/rag^. 
II.  Die  Zeit  des  ernsthaften  Studiums;  der  ersten 
Shakespeareübersetzung ;  der  Bearbeitungen ; 
vor  allem  der  ästhetischen  Kritik  und  der 
daraus  folgenden  unbestrittenen  Anerkennung 
des  Meisters. 

III.  Die  Zeit  der  glühenden  Shakespeareverehrung 
und  der  begeisterten  Nachahmung;  der  An- 
fang des  historischen  Verständnisses. 

I.  Die  Zeit  der  Polemik  und  Apologie.  Das  ist  die 
Zeit  bis  zum  17.  Literaturbriefe  Lessings.  Sie  beginnt 
im  eigentlichen  Sinne  mit  der  Übersetzung  des  ,, Julius 
Cäsar"  von  Kaspar  von  Borck;  sie  ist  angefüllt  mit 
den  Gottschedschen  Angriffen  und  deren  zum  Teil 
sehr  matten  Zurückweisungen.  Gottsched  mit  seinen 
,, Regeln"  ist  der  allmächtige  Gegner  Shakespeares. 
Alles,  was  für  und  wider  Shakespeare  gesagt  wird, 


steht  mehr  oder  weniger  im  Banne  dieser  Autorität 
und  ist  deshalb  unklar  in  der  Logik  und  den  Resul- 
taten, bis  die  Aufsätze  in  den  ,, Neuen  Erweiterungen" 
und  Nicolais  Artikel  in  der  Bibliothek"  kommen,  in 
denen  die  Allmacht  der  ,, Regeln"  (und  damit  Gott- 
scheds Autorität)  stark  in  Zweifel  gezogen  und  die 
Shakespearefrage  mit  der  nationalen  Bühnenfrage  ver- 
kettet wird.    Dieses  leitet  über 

IL  zur  Phase  der  Shakespeareßnfo'&  und  -Anerken- 
nung, in  der  Shakespeare  allmählich  zur  unerschütter- 
lichen Grundlage  für  eine  nationale  Literatur  und  Bühne 
wird.  Hier  steht  Lessing  im  Eingange  und  Mittelpunkt. 
Seine  Ausführungen  über  das  Wesen  des  Dramas  werden 
für  Shakespeares  Schicksal  in  Deutschland  entscheidend. 
Neben  Lessing  wirken  in  seinem  Geiste  Mendelssohn 
und  Nicolai;  auf  selbstständige  Weise  Wieland  und 
Schröder ;  auch  Weiße,  Eschenburg  und  andere  kleinere 
Geister  gehören  hierher. 

III.  Gerstenberg  und  Herder  gehören  schon  der 
dritten  Phase  an,  in  der  Shakespeare  als  „Gott"  der 
Stürmer  und  Dränger  eine  wilde  Gemeinde  junger  Genies 
um  sich  sammelt,  in  der  er  als  göttlicher  Spender  den 
jungen  Goethe  zum  Götz  und  die  anderen  je  nach  den 
ihnen  zugemessenen  Gaben  zu  mehr  oder  minder  eigen- 
artigen Schöpfungen  begeistert. 

In  jeder  von  diesen  Perioden  wird  eine  besondere 
Richtung  der  Shakespeareliteratur  geschaffen.  Jede 
bereichert  sich  an  der  vorhergehenden  Epoche,  bietet 
aber  doch  eine  ganz  neue  Erscheinung  dar  und  trägt 
die  Keime  zu  neuen  Problemen  für  neue  Zeiten  in  sich. 

Alle  diese  Richtungen  und  Tendenzen  vereinigt, 
umgreift  und  verarbeitet  dann  die  Romantik.  Sie  stellt 
gewissermaßen  den  See  dar,  in  den  die  Ströme  hinein- 
münden, in  dem  sie  geläutert  werden,  und  aus  dem  sie 


—    4  — 


kräftig  und  selbstständig  wieder  hervortreten,  um  wieder 
getrennt  voneinander  ihre  Arbeit  zu  verrichten. 

Das  19.  Jahrhundert. 

In  der  Shakespeareliteratur  des  19.  Jahrhunderts 
haben  wir,  dank  der  Romantik,  eine  Shakespeare- 
forschung auf  bewußt-geschichtlicher  und  deshalb  höhe- 
rer Grundlage  als  im  18.  Jahrhundert.  Was  Lessing, 
Wieland,  Schröder  erstrebten,  die  Einbürgerung  Shake- 
speares auf  der  deutschen  Bühne  und  in  der  Literatur, 
wird  durch  die  Romantiker  erreicht.  Die  ästhetische 
Shakespearekritik,  die  Ubersetzungen  und  Aufführungen, 
wie  sie  das  18.  Jahrhundert  angeregt  hatte,  erhalten  im 
wesentlichen  im  romantischen  Zeitalter  ihre  Vollendung. 
Dagegen  wächst  die  Shakespearephilologie,  die  W7ort- 
und  Detailforschung,  erst  in  der  Romantik  empor, 
und  bietet  auch  noch  dem  20.  Jahrhundert  ein  un- 
ermeßliches Arbeitsgebiet  dar.  —  Der  noch  aus  der 
ersten  Periode  der  Shakespeareliteratur  des  18.  Jahr- 
hunderts stammende  Streit  um  die  Bedeutung  und 
Größe  Shakespeares,  seinen  positiven  Wert  und  Unwert, 
lebt  im  19.  Jahrhundert  noch  einmal  auf  als  Protest 
und  Reaktion  gegen  eine  einseitige  Shakespearomanie, 
sinkt  aber  dann  zur  literarischen  Klopffechterei  herab 
und  hat  sich  schließlich  in  Lagern  und  Köpfen,  wo 
immer  nur  Platz  für  ein  höchstes  Gut  ist,  und  wo  des- 
halb alle  anderen  Güter  über  Bord  müssen,  zu  dem 
widersinnigen  Rufe:  hie  Shakespeare  —  hie  Goethe 
verdichtet.  Auch  in  der  Shokespes-ienachahmung  steht 
das  19.  Jahrhundert  infolge  wissenschaftlicher  und 
künstlerischer  Erkenntnis  auf  bewußter  und  deshalb 
höherer  Grundlage,  als  das  18.  Jahrhundert.  Sind  auch 
keine  gewaltigeren  Werke  als  der  Götz  oder  die  Räuber 
unter  Shakespeares  Geistessonne  emporgeschossen,  so 


ist  doch  die  Masse  der  Sturm-  und  Drangprodukte,  die 
unter  Shakespeares  Flagge  segelten,  weit  von  dem  ent- 
fernt, was  H.  v.  Kleist,  Hebbel  und  Otto  Ludwig  uns 
gaben  —  vielleicht  auch  von  dem,  was  uns  letzthin  das 
naturalistische  und  neuromantische  Drama  geschenkt 
haben.  Doch  darf  man  dabei  allerdings  nicht  vergessen, 
daß  —  mit  Ausnahme  von  Otto  Ludwig  —  Shakespeares 
Einfluß  auf  den  Dramatiker  des  19.  Jahrhunderts  nie 
ein  so  ungeteilter  hat  sein  können,  wie  im  18.  Jahr- 
hundert auf  die  Stürmer  und  Dränger.  Diesen  war 
Shakespeare  eben  der  große  Befreier  der  deutschen 
Muse;  als  solchem  jubelte  man  ihm  zu  in  maßloser  Be- 
geisterung. Die  Begeisterung  ist  im  19.  Jahrhundert  älter 
und  maßvoller  geworden.  Sie  hat  sich  zu  wissenschaft- 
lichen Taten  konsolidiert.  Die  Shakespeare-Gesellschaft 
und  das  Shakespeare -Jahrbuch  sind  der  organisierte 
Ausdruck  dieser  neuen,  gehaltvollen,  arbeitsfrohen  Be- 
geisterung. 

Wir  haben  also  auf  der  ganzen  Linie  eine  aufsteigende 
Bewegung.  Ob  auch  in  der  Liebe  des  Publikums  zu 
Shakespeare?  Die  Antwort  —  ob  ja  oder  nein  —  hängt 
davon  ab,  wie  man  die  vox  populi  bewertet:  ob  man  in 
einem  öffentlichen  Allgemeininteresse  für  einen  Ver- 
fasser bei  großem  Widerstreit  der  Meinungen  oder  in 
seiner  unbestrittenen,  stillschweigenden  Anerkennung 
die  tiefere  Bedeutung  seines  Einflusses  finden  will.  Für 
das  Publikum  des  18.  Jahrhunderts  war  Shakespeare 
—  was?  —  Gott?  Teufel?  ein  unbegreifliches  Genie? 
ein  wilder  Barbar?  —  Jedenfalls  eine  Macht,  die  auch 
die  Massen  innerlich  bewegte  und  erregte.  Im  19.  Jahr- 
hundert wurde  er  zum  „deutschen  Klassiker":  Man 
weiß,  was  das  für  ,das  Publikum'  bedeutet. 

41 


Die  erste  Periode: 
Die  Zeit  der  Polemik  und  Apologie. 


Seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters  krankt  die 
deutsche  Literatur  an  einem  inneren  Zwiespalt:  an  der 
Unmöglichkeit,  das,  was  ihre  eigentümlich-volksmäßige 
Dichtung  ist,  mit  dem  in  Einklang  zu  setzen,  was  ihr 
in  der  neuentdeckten  griechisch-klassischen  Poesie  und 
Kunst  als  Ideal  aller  Kunst  und  Literatur  erschienen  ist. 
Alle  Versuche,  diesen  Zwiespalt  zu  überwinden,  auch 
der  von  Opitz,  scheitern  und  machen  den  Gegensatz  nur 
noch  deutlicher.  Deutschland  hatte  das  klassische  Ideal 
mit  den  Augen  und  den  Sinnen  eines  lernbegierigen 
Schülers  ergriffen  und  versuchte  es  zu  bewältigen,  nicht, 
indem  es  seine  Sänger  und  Volksdichter  sich  daran  be- 
rauschen und  entzücken  ließ,  sondern  indem  es  das- 
selbe in  die  Hände  der  Gelehrten  legte,  die  es  unter- 
suchen, verstandesmäßig  fassen,  wiederkäuen  und  nach- 
ahmen wollten.  Was  in  der  Dichtung  der  anderen 
Nationen  ein  Born  der  Lebensfreude,  der  Freiheit,  des 
Selbstgefühls  und  des  stolzen  Mutes  wird,  wird  so  der 
deutschen  Literatur  zu  einem  ernsten,  feierlichen, 
wissenschaftlichen  Gewissen,  vor  dem  das  nationale 
Selbstgefühl  und  das  poetische  kindliche  Selbstver- 
trauen des  Volkes  zurückschreckt  oder  sich  in  ein  Olm- 
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machtsgefühl  verwandelt.  Die  Gelehrten  aber  mit  ihrer 
engen  Gründlichkeit  scheitern  an  der  Größe  der  mit  der 
Erbschaft  der  vergangenen  Kultur  übernommenen 
Pflicht.  Sie  suchen  ängstlich  nach  Anleitung  und 
Beispielen,  um  die  Fülle  der  Gesichte,  die  ihnen  auf 
einmal  von  Hellas  und  Rom  erscheinen,  in  brauchbare 
Formen  zu  bannen,  und  sie  finden  diese  schließlich  in 
der  Theorie  und  Praxis  der  Franzosen.  So  werden  die 
Franzosen  anstatt  der  Griechen  das  ästhetische  Ge- 
wissen Deutschlands:  ein  verständlicheres,  eindeutigeres, 
aber  auch  ein  engeres,  dogmatischeres  und  dem  deutschen 
Wesen  fremderes  Gewissen  als  das  griechische! 

Ihm  beugen  sich  alle  jene  Kreise,  die  auf  Form  und 
Grazie  und  literarisches  Verständnis  Wert  legen.  Der 
Geschmack  des  eigentlichen  Volkes  aber,  das  instinktiv 
sich  selbst  in  der  Poesie  sucht,  findet  und  darstellen 
will,  kann  mit  diesem  ästhetisierenden  Formalismus 
noch  weniger  anfangen  als  mit  der  reinen  Antike  und 
verharrt  —  von  den  Bildung  und  Kultur  tragenden 
Kreisen  abgesondert  —  in  seiner  mittelalterlichen 
Roheit  und  Geschmacklosigkeit  und  bringt  diese  auch 
in  seiner  Poesie  zum  Ausdruck. 

Am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  hat  dieser  Gegen- 
satz endlich  den  Höhepunkt  erreicht:  Das  Volk  hat 
eine  Bühnenliteratur  entwickelt,  die  nur  noch  seinen 
Instinkten  und  der  rohen  Schaulust  dient;  und  in 
Opposition  dagegen  ist  in  Gottsched  ein  französisch 
denkender  Sittenrichter  von  einer  Schärfe  und  Tatkraft 
erstanden,  wie  ihn  Deutschland  noch  nicht  gesehen. 
In  dieser  extremen  Vertretung  wird  die  Unhaltbarkeit 
und  Un Würdigkeit  beider  Seiten,  der  volksmäßigen  und 
der  literarischen,  klar;  und  damit  ist  die  Vorbedingung 
für  Reaktion  und  Reformation  gegeben :  für  eine  Reak- 
tion gegen  das  hohle,  undeutsche  Wesen  der  Gottsched- 
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sehen  Poesie  und  Theorie  und  für  eine  Reformation  der 
deutschen  Volksliteratur.  —  Zunächst  tritt  nur  die 
Opposition  gegen  Gottsched  literarisch  klar  zutage; 
aber  jeder  Sieg  dieser  Opposition  befreit  Kräfte,  die 
direkt  oder  indirekt,  früher  oder  später,  der  Schöpfung 
einer  volkstümlich -deutschen  National-  und  Renais- 
sanceliteratur zugute  kommen. 

Diese  Entwicklung  der  deutschen  Literatur  ist  von 
Anfang  an  aufs  engste  mit  der  allmählichen  Einführung 
Shakespeares  in  Deutschland  verknüpft;  mehr  noch: 
sie  ist  von  ihr  bedingt.  Wie  die  meisten  großen  Um- 
wälzungen in  der  Geistesgeschichte,  so  beginnt  auch 
diese  mit  den  unscheinbarsten  Anfängen. 


Shakespeare  ist  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts 
ganz  unbekannt.  1682  hatte  ihn  Morhof  allerdings  ge- 
nannt, doch  ganz  beiläufig,  zusammen  mit  Fletcher 
und  Beaumont1). 

1708  erzählt  dann  Berthold  Feind  aus  zweiter  Hand, 
„daß  etliche,  wenn  sie  des  renommierten  englischen 
Tragici  Shakespeare  Trauerspiele  verlesen  hören,  oft 
lautes  Halses  an  zu  schreien  gefangen  und  häufige 
Tränen  vergossen"2). 

1715  faßt  Menkens  „Compendiöses  Gelehrten-Lexi- 
kon" die  gesamte  Shakespeare  Wissenschaft  unter  fol- 
gender Notiz  zusammen:  „Shakespeare  (William),  ein 
englischer  Dramaticus,  geboren  zu  Stratford  1564,  ward 
schlecht  aufgezogen  und  verstand  kein  Latein,  jedoch 
brachte  es  in  der  Poesie  sehr  hoch.  Er  hatte  ein  scher tz- 


x)  „Unterricht  von  der  Teutschen  Sprache  etc."  IV,  229. 
2)  „Gedanken  von  der  Opera"  109. 
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hafftes  Gemüthe,  konnte  aber  auch  sehr  ernsthaft  sein 
und  excellierte  in  Tragödien.  Er  hatte  viel  sinnreiche 
und  subtile  Streitigkeiten  mit  Ben  Jonson,  wiewohl 
keiner  von  Beyden  viel  damit  gewann.  Er  starb  zu 
Stratford  1616,  23.  April  im  53.  Jahre.  Seine  Schau- 
und  Trauerspiele,  deren  er  sehr  viel  geschrieben,  sind 
in  IV  Teilen  1709  in  London  zusammen  gedruckt  und 
werden  sehr  hoch  gehalten."  Diese  Notiz  wird  1733  in 
die  Jöchersche  Ausgabe  des  Lexikons  übernommen.  Sie 
geht  1743  mit  ganz  bescheidenen  Zusätzen1)  in  Zedlers 
Universallexikon  über;  wird  175 1  in  den  Neudruck  des 
Jöcherschen  Gelehrtenlexikons  wieder  aufgenommen, 
und  Gottsched  weiß  noch  1760  in  seinem  ,, Wörterbuch 
der  schönen  Künste"  nichts  anderes  zu  erzählen. 

1726  erwähnte  Richey  (Hamburger)  das  erste  Stück 
(die  lustigen  Weiber)  unter  Shakespeares  Namen. 

1732  macht  Benthems  ,,Engländischer  Kirchen-  und 
Schulenstaat"  auf  die  starke  Bühnenwirkung  der 
Dramen  aufmerksam:  sie  könnten  einen  Heraklitum 
zum  Lachen  und  einen  Demokrit  zum  Weinen  bringen. 

Bis  zu  dieser  Zeit  also  kommt  Shakespeares  Name 
nur  in  untergeordneter  Bedeutung  vor.  Erst  1740  wird 
er  in  würdigere  Verbindung  gebracht. 

Dies  geschieht  durch  Bodmer,  der  in  seiner  Abhand- 
lung vom  Wunderbaren  in  der  Poesie  meint,  daß  die 
Engländer  in  ihrem  ,,Sasper"2)  und  anderen,  Dichter 
gehabt  hätten,  an  denen  sie  ihren  Geschmack  zu  ,, höhern 
und  feinern  Ergetzen  zu  schärfen,  eine  Gelegenheit 

1)  Theobalds  Shakespeareausgabe,  Füller  Langbaines  „Lives 
&aCharacters  of  the  English  Dramatick  Poets",  Elias  Schlegels  ,,Ver- 
gleichung"  werden  als  Shakespeareliteratur  hinzugefügt,  sonst 
nichts. 

2)  Vgl.  Karl  Elze,  Shakesp.  Jahrb.  1,  337  ff. :  Elze  führt  aus, 
daß  es  sich  bei  dem  Namen  Sasper  nicht  um  Unkenntnis  des  korrekten 
Namens  Shakespeare  gehandelt  habe,  sondern  um  eine  Verdeutschung. 
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gehabt  hätten,  der  unsere  Nation  beinahe  beraubet" 
sei.  Im  nächsten  Jahre  spricht  er  über  die  Darstellung 
des  Wunderbaren  bei  Shakespeare  und  übersetzt  eine 
Probe  aus  dem  Sommernachts träum.1)  ,, Unter  den  Engel- 
ländern, "  sagt  er,  ,,hat  Sasper  den  Ruhm,  daß  er  in  der 
Vorstellung  solcher  Geister  und  Phantasie wesen,  deren 
Ursprung  auf  den  Aberglauben  und  die  Leichtgläubig- 
keit gegründet  ist,  etwas  Besonderes  gehabt  habe,  und 
sie  pflegen  sich  von  ihm  auszudrücken,  daß  keinem 
andern  vergönnt  sei,  den  Fuß  in  den  von  ihm  gezogenen 
Zauberkreis  zu  setzen2)/'  Die  Stelle  ist  interessant, 
weil  sich  Lessing  dann  mit  dieser  Frage  des  Wunder- 
baren bei  Shakespeare  beschäftigt  hat,  und  weil  sie 
über  Goethe  und  Herder  hinweg  schon  auf  die  Roman- 
tiker, zunächst  auf  Tiecks  Abhandlung  ,,Über  das 
Wunderbare  bei  Shakespeare"  (1796),  weist,  die  sich 
bemüht,  die  Formeln  dieses  Zauberkreises  aufzudecken. 

Somit  ist  im  Jahre  1741  Shakespeare  für  die  Deut- 
schen wenigstens  ein  Name,  und  die  Träger  des  geistig- 
literarischen Fortschritts,  die  Schweizer,  haben  sich 
schon  seiner  für  die  Opposition  gegen  die  Gottschedsche 
Geschmackstyrannei  bedient.  Da  tritt  der  Gesandte 
v.  Borck  mit  der  ersten  literarisch  anerkennbaren  Über- 
setzung eines  Shakespeareschen  Stückes  hervor:  „Ver- 
such einer  gebundenen  Übersetzung  des  Trauerspiels  vom 
Tode  des  Julius  Cäsar". 

Der  Erfolg  ist  —  natürlich  zunächst  eine  Rezension 
von  Gottsched,  der  bis  dahin  Shakespeare  noch  nicht 
erwähnt  hatte,  obgleich  ihm  reichliche  Gelegenheit 
dazu  in  seiner ,, Kritischen  Dichtkunst"  geboten  war.  Er 
hatte  Shakespeare  erst  jetzt  durch  die  Übersetzung 


1)  „Kritische  Betrachtungen  über  die  poetischen  Gemälde"  170. 

2)  Ib.  593. 
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kennen  gelernt.  Er  schreibt :  „Die  Übersetzungssucht  ist 
so  stark  unter  uns  eingerissen,  daß  man  ohne  Unterschied 
Gutes  und  Böses  in  unsere  Sprache  bringt:  gerade  als 
ob  alles,  was  ausländisch  ist,  schön  und  vortrefflich  wäre, 
und  als  ob  wir  nicht  selbst  schon  bessere  Sachen  aus  den 
eigenen  Köpfen  unserer  Landsleute  aufzuweisen  hätten. 
(Dies  im  Jahre  1741 !)  Die  elendeste  Haupt-  und  Staats- 
aktion unserer  gemeinen  Komödianten  ist  kaum  so  voll 
Schnitzer  und  Fehler  wider  die  Regeln  der  Schaubühne 
und  gesunden  Vernunft,  als  dieses  Stück  Shakespeares 
ist.  Der  Herr  Übersetzer  also,  wenn  er,  wie  er  drohet, 
noch  mehr  übersetzen  will,  beliebe  sich  unmaßgeblich 
bessere  Urschriften  zu  wählen,  womit  er  unsere  Schau- 
bühne bereichern  will,  ehe  er  sich  diese  Mühe  gibt :  sonst 
wird  ihm  Deutschland  keinen  größern  Dank  dafür  wis- 
sen als  unsern  Komödianten,  die  uns  auch  eine  Menge 
Stücke  aufführen,  die  sie  aus  allen  kleinen  Geistern  der 
Franzosen  übersetzet,  die  von  ihren  eigenen  Landsleuten 
ausgezischet  und  verworfen  werden."1)  —  Wenn  je,  so 
macht  uns  Gottsched  hier  ungeduldig,  wo  er  v.  Borck, 
dessen  Übersetzung  noch  gar  nicht  einmal  ohne  Ver- 
dienst war,  und  dessen  guter  Wille  unsere  Anerkennung 
in  so  reichem  Maße  hat,  im  Namen  „Deutschlands"  in 
ein  durchbohrendes  Nichtsgefühl  zurückschleudern  will 
und  dabei  das  ihm  unbekannte  Original  verspottet. 

Desto  erfreulicher  ist  die  nächste  Folge  der  Über- 
setzung, die  bekannte  ,,Vergleichungff  von  Elias 
Schlegel 2) .  Stellt  Schlegel  auch  im  allgemeinen  Gryphius 
über  Shakespeare,  so  finden  wir  doch  in  der  Vergleichung 
recht  anerkennenswerte  Urteile  über  den  letzteren. 
Schlegel  hatte  zu  dem  Original  gegriffen  und  gar  man- 

!)  „Beiträge  zur  kritischen  Historie  der  deutschen  Sprache  usw." 
Bd.  7,  5 16  f. 

2)  Ib.  540  ff. 
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ches  Überraschende  darin  gefunden.  So  meint  er: 
Charakteristik  der  Personen  ist  Hauptsache  im  eng- 
lischen Drama.  Shakespeares  Helden  sind  zwar  histo- 
risch, aber  doch  vom  Dichter  selber  ,, gemacht".  Also 
in  unserer  Sprache :  Shakespeare  kennt  das  Geheimnis, 
wie  man  historische  Helden  treu  und  doch  künstlerisch 
frei  gestaltet.  Die  Sprache  Shakespeares  findet  er  edel 
und  verwegen,  doch  —  es  ist,  als  sei  plötzlich  Professor 
Gottsched  sichtbar  geworden  —  auch  schwülstig  und 
zu  voll  von  Gleichnissen.  In  der  Darstellung  der  Ge- 
mütsbewegung läßt  Shakespeare,  meint  Schlegel,  hinter 
jeglichem  Affekte  einen  Raum,  was  ihn  vorteilhaft  von 
Gryphius  unterscheidet,  der  alles  zu  Gemütsbewegung 
macht  und  so  ins  Übertriebene  und  Lächerliche  fällt. 
Schließlich  verraten  Shakespeares  Sittensprüche  eine 
tiefere  Menschenkenntnis  als  die  des  Gryphius.  —  Daß 
neben  diesen  Anerkennungen  Tadel  im  Sinne  Gottscheds 
den  Hauptteil  der  Vergleichung  ausmacht,  ist  selbst- 
verständlich, da  Schlegel  gewissermaßen  im  Dienste 
Gottscheds  schrieb.  Das  Auffallende  ist  in  dieser  Zeit 
das  Lob  und  nicht  der  Tadel:  Shakespeare  ist  unregel- 
mäßig, hat  keine  Einheiten.  Er  mischt  unpassender- 
weise das  Komische  und  das  Pathetische.  Er  hat  keine 
Ahnung  von  dem  wahren  Zweck  der  Tragödie,  die  doch 
nur  edle  Regungen  und  Leidenschaften  erzeugen  soll. 
Man  denke:  Er  läßt  einen  Brutus  von  einer  Lampe, 
einem  Kalender  und  —  oh  horror !  —  von  einem  Schaf- 
pelz sprechen.  Marc  Antons  Gleichnisse  an  der  Leiche 
des  Cäsar  sind  ganz  verfehlt  und  übertrieben,  usw. 
Am  Schluß  meint  Schlegel,  daß  er  wohl  alle  Schönheiten, 
aber  natürlich  lange  nicht  alle  Fehler  des  Dichters  an- 
geführt habe,  da  dies  kaum  der  Platz  dazu  sei.  Wir 
können  hinzusetzen,  daß  es  ihm  wohl  auch  an  Lust 
dazu  gefehlt  hat,  denn  der  Mensch  Elias  Schlegel  hatte 


—    13  — 


augenscheinlich  in  Shakespeare  einen  Kunstgenuß  ge- 
funden, den  der  Gottschedianer  gleichen  Namens  nicht 
ganz  zu  rechtfertigen  imstande  war1).  Schlegel  ist 
später  immer  tiefer  in  Shakespeare  eingedrungen 
und  hat  sein  Verständnis  durch  gründliche  Sach- 
kenntnis vertieft,  wie  wir  aus  seinen  späteren  Schriften 
sehen. 

Von  Gottsched  aber  war  eine  Kenntnisnahme  der 
eigentlichen  Sachlage  nicht  zu  erwarten. 

1742  polemisiert  er  gegen  den  „Spectator",  der  be- 
hauptet hatte,  daß  ein  einziges  Stück  von  Shakespeare, 
in  dem  nicht  eine  einzige  Regel  der  Schaubühne  be- 
obachtet sei,  ihm  lieber  wäre  als  irgend  eine  Geburt 
der  neueren  Kunstrichter,  in  denen  keine  von  allen 
Regeln  verletzt  sei.  Gottscheds  Antwort  darauf  ist 
natürlich  gepfeffert.  Es  fallen  Ausdrücke  über  Shake- 
speare wie:  unordentlich,  unvernünftig,  niederträch- 
tig, ekelhaft,  denn  —  so  begründet  Gottsched  seine 
Schmähungen  —  im  Julius  Cäsar  wirft  der  Dichter 
,,  alles  untereinander.  Bald  kommen  .  .  .  Handwerkerund 
Pöbel,  die  wohl  gar  mit  Schurken  und  Schlängeln  um  sich 
schmeißen ,  bald  kommen  wiederum  die  größten  römischen 
Helden !"  Daß  der  für  die  tragedie  classique  schwär- 
mende Gottsched  eine  derartig  gemischte  Gesellschaft 
allerdings  ,, nicht  ohne  Ekel"  sehen  konnte,  wer  will 
es  bezweifeln?  Und  da  nun  gar  die  Einheiten  gar  nicht 
beobachtet  und  sogar  wider  alle  „gesunde  Vernunft" 
Gespenster  auftraten,  wer  wird  es  da  einem  Gottsched 
verdenken,  wenn  er  seine  Zeit  mit  der  Lektüre  eines 
solchen  Pfuschers  nie  vergeudet  hat.  Konsequent  bis 
zu  seinem  Tode  hat  er  diese  Antipathie  gegen  Shake- 

Siehe  A.  W.  Schlegels  Urteil  über  die  Vergleichung :  Dram. 
Vorl.  II,  Bd.  3,  382. 
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speare  gewahrt  und  ihr  fast  jedes  Jahr  wenigstens 
einmal  Ausdruck  gegeben.  1747  kommt  er  z.  B.  zu 
folgendem  Schluß:  Seit  150  Jahren  haben  die  Engländer 
Shakespeare  bewundert,  folglich  hat  weder  die  englische 
Sprache,  noch  die  Einsicht  der  Engländer  in  die  Regeln 
der  freien  Künste  seit  150  Jahren  einigen  merklichen 
Zuwachs  erhalten.  Oder  1753  betet  er  den  Franzosen 
nach,  daß  Shakespeare  ein  großer  Mann  gewesen  sei, 
den  man  hätte  ins  Tollhaus  bringen  müssen ;  1755  druckt 
er  mit  sichtlichem  Behagen  Johnsons  Einleitung  zu 
Frau  Lennox'  ,, Shakespeare  illustrated"  ab,  ein  Werk, 
das  Shakespeares  ,, Fehler"  verbessern  sollte.  — 

Die  Apologie  gegen  die  Angriffe  aus  dem  Gott- 
schedschen  Lager  ist  meist  recht  schwach.  Die  All- 
macht der  durch  französische  Theorie  und  Praxis  ge- 
weihten Regeln  zu  bezweifeln,  dazu  gehörte  damals  in 
Deutschland  mehr  Geist  und  Mut,  als  die  Apologeten 
besaßen.  Sie  entschuldigen  Shakespeare  vor  der  mäch- 
tigen Autorität,  aber  sie  rechtfertigen  ihn  nicht,  noch 
weniger  greifen  sie  diese  selbst  an.  So  heißt  es  im  Jahre 
1744  (Neuer  Büchersaal,  Heft  8) : ,, Wimmelt  Shakespeare 
oft  von  Fehlern?  Das  ist  nur  gar  zu  wahr,  und  wer  kann 
,,das  ändern?"  Er  war  ein  niedriger  und  ganz  und  gar 
ungelehrter  Komödiant."  Aber  in  der  gleichen  Abhand- 
lung heißt  es  auch:  ,, Diesen  Schriftsteller  nach  aller 
seiner  Vollkommenheit  zu  empfinden,  das  steht  nur  den 
wenigen  erhabenen  Geistern  unter  den  Engländern  an; 
ihn  aber  tadeln,  das  ist  noch  schwerer!"  —  Was  man 
lobt,  lobt  man  im  Anschluß  an  die  englische  Meinung; 
was  man  tadelt,  tadelt  man  in  Ansehen  des  deutsch- 
französischen Standpunkts.  —  Im  gleichen  Jahre,  in 
der  gleichen  Zeitschrift,  findet  sich  noch  eine  sehr  nette 
Bemerkung,  die  Blick  für  Shakespeares  Eigentümlich- 
keit verrät ;  in  dieser  heißt  es,  daß  die  Franzosen  Shake- 
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speares  Feuer  nicht  verstehen  könnten,  weil  sich  ihre 
Sprache  nicht  zur  Übersetzung  des  Shakespeare  eigne x) . 

Auch  Elias  Schlegel  wagt  damals  von  Dänemark  aus 
ein  offenes  Wort,  das  den  Kern  der  Sache  trifft.  Er 
sagt,  kein  Theater  sei  schlecht  und  barbarisch,  weil  es 
nicht  nach  dem  Muster  des  französischen  eingerichtet  sei. 

Aber  erst  1753  tritt  dem  Gottschedschen  Tadel  ein 
selbstbewußter  Verteidiger  entgegen  in  einem  anonymen 
Mitarbeiter  der  ,, Neuen  Erweiterungen  der  Erkenntnis 
und  des  Vergnügens"2).  Seine  Abhandlung  erinnert 
uns  schon  an  die  Lessingsche  Epoche.  Schon  von  ihm 
wird  Shakespeare  den  Griechen  an  Geschmack  gleich- 
gestellt. Er  wagt  zu  bedenken,  ob  es  nicht  vielleicht 
ein  Vorteil  gewesen  sei,  daß  Shakespeare  die  Alten 
(und  damit  die  Regeln  der  Schaubühne)  nicht  gekannt 
habe,  da  diese  Kenntnis  vielleicht  seinem  liebens- 
würdigen Ungestüm  und  der  Schönheit  seiner  Aus- 
schweifung" Schranken  gesetzt  hätte.  Hier  schon  die 
Frage,  ob  Shakespeare  wirklich  ein  vollständiger  Natur- 
poet gewesen  sei:  eine  Frage,  die  grenzenlose  Begriffs- 
verwirrung angerichtet  hat,  die  im  Sturm  und  Drang 
(durch  Rousseau  verschärft)  eine  wahre  Revolution  in 
der  Literatur  hervorrufen  sollte,  deren  Lösung  noch  die 
Romantiker  lange  Abhandlungen  widmen  mußten,  ob- 
wohl sie  eigentlich  Lessing  schon  in  den  Literaturbriefen 
in  der  Hauptsache  beantwortet  hatte,  wenn  er  von 
Shakespeare  als  einem  Genie  sprach,  das  alles  der  Natur 

!)  A.  W.  Schlegel  führt  den  Gedanken  aus:  Dram.  Vorl.  III,  21. 
Derselbe  Gedanke  wird  übrigens  auch  im  XVIII.  Jahrhundert 
noch  des  öfteren  ausgesprochen;  so  auch  von  Hartmann  in  einem 
Briefe  an  Bodmer,  7.  Juli  1765.  (Briefe  berühmter  und  edler 
Deutschen  an  Bodmer.    Hsg.  von  Stäudlin.) 

2)  Ob  Ast,  der  wunderliche  Erzieher  Ludw.  Schröders,  der 
Verfasser  des  Artikels  ist,  wie  Litzmann  annehmen  möchte  (Ludw. 
Schröder  1,  76,  Anm.),  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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zu  danken  scheint  und  doch  vor  den  schwierigsten  Voll- 
kommenheiten der  Kunst  nicht  zurückschreckt.  Der 
hier  erwähnte  Artikel  steht  auf  dem  Standpunkt  des 
Sturmes  und  Dranges,  der  Shakespearenaturalisten, 
wenn  man  so  sagen  darf:  Shakespeare,"  heißt  es  darin, 
,, entfernt  von  erlernter  Kunst,  folgte  der  Natur,  denn 
diese  sprach  mehr  durch  ihn,  als  er  nach  ihr."  Er  war 
,,eine  reiche  Zeugung  der  Natur",  ,,eine  majestätisch- 
göttliche Baukunst".  Auch  das  Problem  der  Ver- 
mischung von  Komik  und  Tragik  wird  schon  auf- 
geworfen und  wesentlich  zugunsten  Shakespeares  ent- 
schieden. Man  findet,  daß  bei  Shakespeare  die  Komik 
und  Tragik  gleichermaßen  vortrefflich  ist.  Shake- 
speares Charaktere  werden  ,, Meisterstücke"  genannt; 
Falstaff  (bei  dem  allerdings  bedauert  wird,  daß  so  viel 
Verstand  und  Witz  an  einen  Heuchler  und  Lügner  ver- 
geudet sei),  Parolles,  der  dem  besten  aus  Plautus  zur 
Seite  gestellt  wird,  Petruchio,  Beatrice  und  Benedikt, 
Rosalinde,  Thersites,  Shylock  werden  angeführt. 
Shakespeares  Sprache  sei  ,, natürlich".  Zum  Schluß 
bemerkt  aber  auch  dieser  Verfasser,  daß  es  ,, töricht" 
sein  würde,  Shakespeare  ,,von  allen  Fehlern  frei  zu 
sprechen" ;  freilich  sei  Shakespeare  fehlerhaft,  wenn  man 
ihn  nach  den  Gesetzen  des  Aristoteles  beurteilen  wollte, 
doch  dies  ,, würde  hart  sein",  da  ja  Shakespeare  die- 
selben gar  nicht  gekannt  habe.  Lessing  indessen  hat 
später  auch  mit  dem  Aristoteles  in  der  Hand  Shakespeare 
nicht  , fehlerhaft"  gefunden;  und  das  ist  auch  gut,  denn 
mit  einer  petitio  ignorantiae  ist  in  Shakespeares  Fall 
kaum  durchzudringen,  da  Shakespeare  die  Regeln  des 
Aristoteles  (in  englischer  Modelung)  ziemlich  sicher  ge- 
kannt hat,  und  da  er  sich  erlaubte,  Shakespearesche 
Dramen  zu  schreiben,  trotz  einer  ganzen  Reihe  von 
Kunstrichtern,  die  ihm  unter  Aristoteles  geweihter 
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Autorität  eine  bessere  Art  Gottschedscher  Prinzipien 
mit  mehr  als  Gottschedschem  Geist  vortrugen  und  ihm 
die  Fahne  der  Drei-Einheits-Yernünftigkeit  usw.  ins 
Gesicht  schwangen1). 

!)  Sidney:  Apologie  for  Poetrie  (1595);  Arbers  Reprints  1898, 
S.  63ff :  „For  it  [Gorboduck]  is  faulty  both  in  place  and  time,  the  two 
necessary  companions  of  all  corporal  actions.  For  where  the  stage 
should  alwaies  represent  but  one  place  and  the  uttermost  time  presup- 
posed  in  it,  should  be,  both  by  A  ristotles  precept  and  common  reason, 
but  one  day :  there  is  both  many  dayes,  et  many  places,  inartificially 
imagined.  But  if  it  be  so  in  Gorboduck,  how  much  more  in  all  the  rest? 
where  you  shal  have  Asia  of  the  one  side,  and  Affrick  of  the  other.  .  . 
Now  ye  shal  have  three  Ladies,  walke  to  gather  flowers,  and  then  we 
must  beleeve  the  stage  to  be  a  Garden.  Byand'by,  we  heare  newes 
of  shipwracke  in  the  same  place,  and  then  we  are  to  blame,  if  we 
äccept  it  not  for  a  Rock  . . .  Now,  of  time,  they  are  much  more 
liberall,  for  ordinary  it  is  that  two  young  Princes  fall  in  love.  After 
many  traverces,  she  is  got  with  childe,  delivered  of  a  faire  boy,  he 
is  lost,  groweth  a  man,  falls  in  love  and  is  ready  to  get  another  child, 
and  all  this  in  two  hours  space:  which  how  absurd  it  is  in  sense,  even 
sense  may  imagine,  and  Arte  hath  taught,  and  all  auncient  examples 
justified  .  .  .  And  do  they  not  knowe  that  a  tragedie  is  tied  to  the 
lawes  of  Poesie  and  not  of  Historie?"  Sidney  empfiehlt  daher,  alles 
was  die  Regeln  zu  verletzen  beiträgt,  zu  erzählen  und  nicht  auf 
der  Bühne  darzustellen:  ,,by  some  Nuncius,  to  recount  thinges  done 
in  former  time,  or  other  place".  Dann  verwirft  er  auf  Grund  der 
Aristotelischen  Ausführungen  über  das  verschiedene  Wesen  von 
Geschichte  und  Tragödie  das  ganze  Entwicklungsdrama  als  solches 
zugunsten  des  analytischen  [„Lastly  if  they  wil  represent  an  history, 
they  must  not  (as  Horace  saith)  begin  ab  ovo :  but  they  must  come  to 
the  principall  point  of  that  one  action,  which  they  will  represent"]  und 
spricht  sich  gegen  die  Mischung  von  Komischem  und  Traigschem  aus : 
,,But  besides  these  grosse  absurdities,  how  all  theyr  Playes  be  neither 
right  Tragedies,  nor  right  Comedies :  mingling  Kings  and  Clownes  .  .  . 
so  as  neither  the  admiration  (Bewunderung)  and  commiseration  (Mit 
leid),  nor  the  right  sportfulness,  is  by  their  mungrell  Tragy-comedie 
obtained  .  .  .  Where  the  whole  tract  of  a  Comedie  should  be  füll  of 
delight,  as  the  Tragedy  shoulde  be  still  maintained  in  a  well  raised 
admiration." — Ein  ganz  ähnliches  Programm  entwickelte  George 
Wetstone  schon  1 578.  Auch  er  beruft  sich  ausdrücklich  auf  Aristoteles. 
In  seiner  ,,Dedication  to  Promus"  heißt  es:  The  English  man  in 
this  quality  [als  Dramatist]  is  most  vain,  indiscreet  and  out  of  order. 
He  first  grounds  his  work  on  improbalities,  then  in  3  hours  runs  he 
Shakespeareprobleme.  2 
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Mit  diesem  Artikel,  der  selbstredend  unter  eng- 
lischem Einfluß  steht1),  tritt  die  Shakespearefrage  schon 
in  ein  helleres  Licht.  Von  der  Streiterei  über  Regel- 
mäßigkeit und  Unregelmäßigkeit,  bei  der  Shakespeare 
als  Muster  für  die  Regellosigkeit  dient,  geht  man  in 
literarischen  Kreisen  zur  Lektüre  Shakespeares  im  Ori- 
ginal über2).  Es  bereitet  sich  ein  Umschwung  vor; 
ganz  allmählich  fängt  man  an,  in  Shakespeare  einen 
großen  Meister,  ein  Genie  zu  sehen,  für  das  die  land- 
läufigen Wertmaßstäbe  und  die  bisher  gültigen  Grund- 
sätze und  Regeln  der  Kritik  viel  zu  eng  und  einseitig 
sind.  —  Wie  langsam  aber  dieser  Umschwung  in  der 
Nation  als  Ganzes  erfolgte,  wird  uns  klar,  wenn  wir  hören, 
wie  Haller  noch  1771  urteilt,  und  wenn  wir  bedenken,  daß 
die  Schlegels  und  Tieck  noch  im  späteren  Lebensalter 
die  ganze  Wucht  und  Schärfe  ihrer  Kritik  anwenden, 
um  Shakespeares  Dramen  davor  zu  retten,  von  der 
öffentlichen  Meinung  in  ,, Fehler"  und  ,, schöne  Stellen" 
zerlegt  zu  werden.  Haller  schrieb  in  den  Göttinger  ge- 
lehrten Anzeigen  (1771,  S.  1175) :  Shakespeare  hat  über 
haupt  unnachahmlich  schöne  Stellen,  aber  aus  Mangel 

through  the  world:  marries,  gets  children,  makes  them  men,  men  to 
conquer  kingdoms,  murder  monsters :  bringeth  gods  from  heaven  and 
devils  from  hell  and  that  which  is  worst  their  ground  is  not  so  imperf  ect 
as  their  working  indiscreet.  They  make  a  clown  companion  with  a 
king.  In  their  grave  counsels  they  allow  the  advice  of  fools,  yea  they 
use  one  order  of  speech  for  all  persons".  (Vgl.  Spingarn:  „Literary 
criticism  in  the  Renascence  period.  Columbia  University  1898.) 
Von  diesem  Standpunkt  gesehen,  erscheint  der  Prolog  zu  Heinrich  V. 
wie  eine  Entschuldigung  Shakespeares. 

*)  „Bettertons"  wird  genannt,  aber  auch  Shaftesburys  Ein- 
fluß ist  unverkennbar. 

2)  Über  die  Kenntnis  der  englischen  Sprache  und  der  anderen 
englischen  Einflüsse  im  deutschen  Publikum  des  18.  Jahrhunderts 
siehe:  Karl  Elze:  „Die  englische  Sprache  und  Literatur  in  Deutsch- 
land." Dresden  1864.  —  Max  Koc.  :  „Uber  die  Beziehungen  der  eng- 
lischen Literatur  zur  deutschen  im  18.  Jahrhundert."    Leipzig  1883. 
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an  Geschmack  sinkt  er  in  die  niedrigsten.  Es  ist  freylich 
wahr,  der  Geschmack  seiner  Zeit  hing  am  Hanswursti- 
schen. Dies  mag  eine  Entschuldigung  für  Shakespeare 
seyn,  nicht  aber  für  die  Schauspiele,  deren  Ziel  die  Voll- 
kommenheit ist.  Gelehrt  war  Shakespeare  nicht.  Sein 
Theseus  spricht  vom  Aristoteles.  Wir  können  auch  sein 
Lob  nicht  zugeben,  daß  er  die  Leidenschaft  so  vor- 
trefflich geschildert  hätte,  wenigstens  nicht  die  Liebe."  x) 

Wir  haben  hiermit  die  Shakespeareliteratur  bis  zum 
Jahre  1753  verfolgt.  Jetzt  fängt  sie  an,  sich  zu  kom- 
plizieren und  erneute,  besondere  Wichtigkeit  dadurch 
zu  erlangen,  daß  der  erste  große  deutsche  Denker  und 
Dichter  des  18.  Jahrhunderts,  der  erste  nationale  Gesetz- 
geber der  deutschen  Literatur,  Lessing,  zu  ihr  in  Be- 
ziehung tritt.  Freilich  ist  diese  Beziehung  zuerst  eine 
oberflächliche.  Wie  weit  sie  geht,  sei  in  kurzer  Unter- 
suchung festgestellt.  — 

Der  junge  Lessing  in  seinem  Verhältnis  zu 
Shakespeare2). 

Lessing  hat  in  Leipzig  (1746 — 1748)  als  Lustspiel- 
dichter debütiert.  Er  kennt  nicht  nur  die  zeitgenössi- 
sche deutsche,  resp.  sächsische  Komödie,  er  hat  auch 
die  französischen  und  dänischen  Lustspiele  aufs  gründ- 
lichste gelesen  und  hat  sich  auf  eigene  Faust  (wahr- 


x)  Vgl.  Gött.  gel.  Anz.  1765,  89f;  ii3f;  — ib.  1768,  198;  —  1765, 
11 26;  —  1764,  1070;  —  1764,  92  und  siehe  dasselbe  im  Tagebuch: 
I.  260,  298;  II.  201  u.  202;  204;  20;  207.  L.  Hirzel  (Hallers  Gedichte) 
spricht  über  Hallers  Verhältnis  zu  Shakespeare  (Siehe  Register  420). 

2)  Ich  gebe  diese  kleine  Skizze  (an  der  Hand  von  Lessings 
Werken  und  Erich  Schmidts  „Lessing")  an  Stelle  einer  umfänglichen 
Auseinandersetzung  mit  Biedermann,  Hettner,  Koberstein,  Gervinus, 
Danzel,  Hense  u.  a. 

2* 
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scheinlich  mit  Weiße  und  Mylius  zusammen)  an  die 
Engländer  herangemacht.  Dabei  ist  bemerkenswert, 
daß  er  die  modernen  englischen  Lustspiele  zu  seinen 
eigenen  Lustspielexperimenten  nicht  brauchen  kann, 
denn,  wie  er  sagt,  sind  ihm  die  romantischen  englischen 
Lustspiele  ,,zu  üppig".  Man  könnte  vielleicht  bei  diesen 
„zu  üppigen*'  und  darum  unbrauchbaren  Stücken  an 
Shakespeares  romantische  Stücke,  den  „Sommernachts- 
traum" usw.,  denken.  Man  müßte  —  um  dies  ganz 
klarzustellen  —  nachforschen,  ob  Stücke  Shakespeares 
in  den  von  Lessing  benutzten  englischen  Dramensamm- 
lungen vorlagen.  Doch  es  ist  wohl  wahrscheinlicher, 
daß  Lessing  die  wilden  Komödien  der  Decadence  des 
Elisabethinischen  Dramas  gemeint  hat,  für  die  dann 
,,zu  üppig"  eine  ganz  milde  Bezeichnung  war. 

Nach  wtfwenglischem  Muster  will  Lessing  1748  zwei 
Lustspiele:  „Der  Leichtgläubige"  und  „Die  Witzlinge" 
auf  das  Theater  bringen.  Wycherley  und  Shadwell 
sind  seine  Vorlagen.  Lessings  Ideal  ist  damals,  ein 
deutscher  Moliere  zu  werden,  und  daß  ihn  diese  Eng- 
länder nicht  von  seinem  Ziele  ablenken,  ist  klar: 
wollte  jeder  von  ihnen  doch  ein  englischer  Moliere  sein. 
Trotzdem  fand  Lessing  bei  ihnen  schon  manchen  Zug, 
den  er  im  französischen  Lustspiel  nicht  fand,  und  der  in 
England  eine  Reminiszenz  an  Shakespeare  und  das 
Elisabethinische  Drama  war:  schärfer umrissene Figuren , 
mehr  derben  Humor  und  gelegentliche  Satire.  Auch 
die  Einführung  von  sozialen  und  religiösen  Problemen, 
wie  sie  Lessing  im  Juden  und  im  Freigeist  unternimmt, 
geht  mehr  auf  England  als  auf  Frankreich  zurück. 
Doch  dies  ist  nur  stofflicher  Einfluß.  Sein  höchstes 
Muster  für  die  Form  findet  er,  wie  jeder  Dramatiker 
seiner  Zeit,  der  auf  literarische  Bedeutung  Anspruch 
macht,  bei  den  Franzosen.    Sein  Streben  geht  damals. 
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wie  E.  Schmidt  sagt,  nach  einem  Kompromiß  zwischen 
London  und  Paris,  vor  allem  nach  größerer  Einfachheit. 

Unser  Lessing  ist  also  wenigstens  im  Hauptprinzip 
mit  Gottsched  einig.  Seine  Zeit  ist  vollkommen  an- 
gefüllt mit  der  Komposition  der  Jugenddramen,  die 
sehr  regelmäßig,  sehr  französisch,  sehr  typenreich  und 
charakterarm  durchaus  ä  la  mode  mit  Gottschedschen 
Regeln  gearbeitet  sind.  Lessings  Jugenddramen  führen 
uns  „aus  schülerhaftem  Borg  und  aus  den  Niederungen 
öder  Sittenpredigten,  possenhafter  Streiche,  flacher 
Liebeshändel,  unvollkommener  Charakterstudien, 
schlechter  Komposition,  halber  Probleme,  doch  mit 
persönlichen  Bekenntnissen  und  eigenartigen  Ten- 
denzen einer  fruchtbaren  Zukunft  entgegen,"  sagt 
E.  Schmidt;  und  diese  neue  Zeit  fängt  in  Berlin  an, 
wo  Lessing  zunächst  aufhört,  selbst  Lustspiele  zu 
schreiben  und  anfängt,  sich  ein  wenig  auf  die  Theorie 
und  gründlich  auf  das  Studium  der  Alten  zu 
werfen. 

Es  ist  das  Ende  des  Jahres  1749,  als  Lessing  in  Ge- 
meinschaft mit  Mylius  seine  „Beiträge  zur  Historie  und 
Aufnahme  des  Theaters' '  ins  Werk  setzt.  Äußerlich  ist 
kein  großer  Fortschritt  bemerkbar.  Es  geht  zunächst 
ganz  im  Fahrwasser  des  gelobten  Gottschedianismus 
—  wie  erst  praktisch,  so  jetzt  theoretisch  —  weiter. 
Das  Gute  des  Unternehmens  ist  hauptsächlich  indirekt, 
in  Lessings  Entwicklung,  fühlbar  geworden,  dadurch 
daß  es  ihn  in  Beziehung  brachte  zu  den  vielen  land- 
läufigen Meinungen  und  Theorien  über  das  Theater  und 
das  Wesen  des  Dramas.  Einer  solchen  Mannigfaltigkeit 
von  zum  Teil  sich  widersprechenden  Meinungen  gegen- 
über mußte  es  aber  einen  Lessing  zur  Klarheit  und 
Wahrheit  treiben.  Der  Boden,  auf  dem  die  verschiedenen 
Theorien  stehen,  wird  geprüft  und  dabei ;  als  sandig 
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befunden,  und  so  muß  Lessing  den  Spaten  immer 
tiefer  und  tiefer  einsetzen,  bis  er  schließlich  nach  langem, 
unermüdlichem  Suchen  in  dem  recht  verstandenen  Aristo- 
teles den  wahren  oder  doch  besten  Grundstein  zu 
finden  meint,  auf  dem  er  dann  seine  Dramaturgie  auf- 
zubauen für  möglich  hält.  Denn,  sagt  er,  ,,mit  dem 
Ansehen  des  Aristoteles  wollte  ich  bald  fertig  werden, 
wenn  ich  es  nur  auch  mit  seinen  Gründen  zu  werden 
wüßte. "  Also  Aristoteles  —  die  griechische  Ästhetik  — 
wurde  der  Grundstein;  der  germanische  Shakespeare 
aber  wurde  Muster  und  Autorität .  Denn  die  Shakespeare- 
frage war,  als  Lessing  sie  aufnahm,  schon  so  weit  ge- 
diehen, daß  ein  gewissenhafter  Forscher  sich  mit  ihr 
auseinandersetzen  mußte.  Der  Notwendigkeit,  für  den 
britischen  ,, Koloß"  Raum  zu  schaffen,  verdankt  Lessings 
Dramaturgie  zum  großen  Teil  ihre  Höhe,  Weite  und 
unvergängliche  Würde. 

Aber  von  Gottsched  zu  Aristoteles-Shakespeare  war 
noch  ein  weiter  Weg.  Vorläufig  hören  wir  nichts  von 
Aristoteles  und  so  gut  wie  nichts  von  Shakespeare. 
Das  einzige,  was  in  den  „Beiträgen"  auf  Neuerung  und 
Fortschritt  deutet,  ist  erstens  die  Bemerkung,  daß  der 
einseitigen  Bevorzugung  der  Franzosen  durch  eifriges 
Studium  der  Alten,  Italiener,  Spanier  und  Engländer 
entgegengearbeitet  werden  sollte;  und  daß  „Shake- 
speare, Dryden,  Wicherley,  Vanburgh,  Cibber,  Con- 
greve  Dichter"  seien,  ,,die  man  bei  uns  fast  nur  dem 
Namen  nach"  kenne,  obgleich  ,,sie  unsere  Hochachtung 
sowohl  als  die  gepriesenen  französischen  Dichter"  ver- 
dienten; zweitens  die  Ankündigung  einer  Abhandlung 
über  die  dramatischen  Charaktere  (eine  eingehende  Be- 
trachtung der  dramatischen  Charakteristik  wäre  immer- 
hin schon  etwas  Neues  gewesen) ;  und  drittens  als 
wirklichen  ersten  Schritt  auf  der  Shakespeare-Aristoteles- 


Bahn  der  Satz:  „Das  ist  gewiß,  wollte  der  Deutsche  in 
der  Dramaturgie  seinem  eigenen  Naturell  folgen,  so 
würde  unsere  Schaubühne  mehr  der  englischen  als  der 
französischen  gleichen." 

Trotz  dieses  verheißungsvollen  Satzes  schweigt  sich 
die  Zeitschrift  vollständig  über  das  englische  Theater 
aus.  Man  singt  Gottscheds  Lob  und  preist  seine  Ver- 
dienste als  „unwiderleglich".  Obgleich  sich  die  Gelegen- 
heit bietet,  werden  die  alten  Volksschauspiele  nicht 
verteidigt ;  die  Abhandlung  des  Corneille  über  die  Regeln 
des  Dramas  wird  abgedruckt  und  von  den  drei  Ein- 
heiten als  dem  Abc  des  Dramatikers  gesprochen.  Man 
bedauert,  daß  Deutschland  keinen  Destouches  oder 
Voltaire  hervorgebracht  habe,  und  man  bittet  sogar  für 
die  Alten,  daß  man  sie  doch  nicht  nach  den  feineren 
Sitten  der  Neuzeit  aburteilen  solle.  Für  all  das  war 
Lessing  zum  mindesten  verantwortlicher  Redakteur. 
Sklavische  Unterwerfung  lag  ihm  aber  auch  jetzt  schon 
fem.  Mit  Gottscheds  geheiligter  Fünfzahl  der  Akte 
hatte  er  schon  im  „Freigeist",  im  „Juden"  und  im 
„Schatz"  gebrochen.  Und  bei  Plautus,  der  um  diese 
Zeit  sein  Held  und  Studium  ist,  gefällt  ihm  besonders 
die  Mischung  von  Ernst  und  Komik. 

Bis  zum  Jahre  1749  kannte  Lessing  von  Shakespeare 
wahrscheinlich  nur  die  Borcksche  Übersetzung  des  Julius 
Cäsar.  Wann  er  diese  zum  erstenmal  las,  wissen  wir 
nicht.  Wie  sie  ihn  beeinflußt  hat,  können  wir  nur  ver- 
muten. Aus  dem  Jahre  1749  liegt  das  Fragment  des 
„Henzi"  vor.  Ob  wir  darin  eine  Frucht  dieser  Lektüre 
sehen  dürfen?  Ich  wiederhole  nur  kurz  Erich  Schmidts 
Ansicht,  die  in  Gegensatz  zu  Danzels  u.  a.  tritt:  Das 
Stück  kann  nicht  von  Shakespeare  beeinflußt  sein, 
denn  es  ist  nicht  shakespearisch.  Es  ist  nicht  shake- 
spearisch,  weil  es  die  Einheiten  bewahrt,  und  somit  sich 
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aller  freien  Bewegung  begeben  hat.  Henzi  ist  nicht 
Brutus,  sondern  ein  redender  Tugendstock,  Vernier  ist 
nicht  Mischung  von  Cassius  und  Portia;  Ducret  ist 
kein  heruntergekommener  Antonius,  und  das  ganze 
Stück  hat  überhaupt  keine  Charaktere,  sondern  Typen, 
wie  man  sie  bei  Crebillon,  Voltaire  und  anderen  Fran- 
zosen findet.  —  Selbst  wenn  man  dies  alles  zugäbe,  so 
wäre  damit  die  Frage  der  Beeinflussung  von  Borck- 
Shakespeare  nicht  aus  dem  Wege  geräumt.  Es  kann 
sich  nicht  darum  handeln,  festzustellen,  ob  das  Stück 
im  besten  Sinne  shakespearisch  ist.  Dazu  müßte  man 
erst  feststellen,  ob  ein  Alexandrinerstück  überhaupt 
shakespearisch  in  unserem  heutigen  Sinne  sein  kann, 
und  wieviel  schon  die  Borcksche  Übersetzung  von  Shake- 
speares Geist  und  Lebendigkeit  verloren  hatte.  Auf  die 
Frage:  ist  der  ,, Henzi"  shakespearisch?  muß  die  Ant- 
wort unbedingt  „nein"  lauten.  Messen  wir  aber  das 
Fragment  an  den  Jugenddramen  Lessings,  dann  müssen 
wir  sagen:  Henzi  ist  ein  Fortschritt  auf  der  Bahn 
von  Gottsched  zu  Shakespeare.  Was  dürfen  wir  mehr 
erwarten?  Lessing  hat  es  ja  auch  bei  vollständiger 
Kenntnis  und  tiefstem  Verständnis  Shakespeares  nie 
zu  dessen  Leichtigkeit  in  der  Massenbewegung  gebracht. 
Shakespeares  Freiheit  der  Technik  und  der  Charak- 
terisierung haben  wir  in  Lessings  Dramen  natürlicher- 
weise auch  nie.  Selbst  der  reife  Lessing  braucht  ein 
Schema,  um  schaffen  zu  können.  Selbst  wenn  er  sich 
ganz  frei  geben  will,  braucht  er  ein  System,  nach  dem 
er  frei  ist.  Lessing,  dem  Denker,  wird  eben  das  aus  dem 
Denken  kommende  Schaffen  zur  „Kategorie".  Man 
vergleiche  nur  das  Faustfragment  mit  der  Lehre,  die 
es  illustrieren  soll!  Lessing  hat  dies  stets  sehr  wohl 
empfunden  und  eingestanden;  z.  B.  wenn  er  in  dem 
so  oft  mißbrauchten  Zitat  von  „Druck-  und  Pump- 
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werk"  spricht,  oder  wenn  er  gerade  anläßlich  des  Henzi- 
fragmentes  sagt:  ,, Gewisse  große  Geister  würden  diese 
kleinen  Regeln  ihrer  Aufmerksamkeit  nicht  würdig  ge- 
schätzt haben;  wir  aber,  wir  anderen  Anfänger  in  der 
Dichtkunst,  müssen  uns  denselben  unterwerfen."  Mit 
diesen  ,, gewissen  großen  Geistern",  die  die  kleinen 
Regeln  für  unter  ihrer  Würde  achten,  kann  Lessing  nur 
nach  England  zielen,  und  eigentlich  kann  man  kaum 
anders  annehmen,  als  daß  Shakespeare  gemeint  ist, 
denn  das  moderne  englische  Drama  strebte  damals  nach 
Regelmäßigkeit,  und  das  wacA-shakespearesche,  alt- 
englische  war  wohl  kaum  die  Produktion  ,, großer 
Geister",  wie  Lessing  solche  verstand.  Daß  Lessing 
mit  dieser  Stelle  nach  England  zielt,  hat  E.  Schmidt 
besonders  betont.  Lessing  hätte  also  bei  seinem  Henzi 
wenigstens  an  Julius  Cäsar  gedacht  und  Shakespeare 
als  den  größeren  Geist  empfunden.  Daraus  würde  sich 
erklären,  daß  er  im  Henzi  mehrmals  direkt  Front 
macht  gegen  den  hohen  Stil  der  Franzosen;  dann  auch 
indirekt  gegen  diese  arbeitet,  indem  er  bürgerliche  Männer 
als  Helden  verwertet,  eine  wahre  Begebenheit  zum 
Muster  nimmt,  ohne  sie  künstlich  zu  verwickeln  und  zu 
steigern,  wie  die  Franzosen  es  taten,  daß  er  die  Liebe 
nur  als  Episode  behandelt,  Leben  anstatt  Sittensprüche 
geben  will  und  schließlich  doch  gerade  das  Motiv  des 
Julius  Cäsar  in  moderner,  zeitgemäßer  Handlung  ent- 
wickelt und  dabei  ausdrücklich  den  Brutus  vergleichen- 
derweise erwähnt,  ganz  so,  wie  in  ,,Miß  Sara  Sampson" 
Medea  und  in  der  „Emüia"  die  Virginia  erwähnt  wird, 
welch  letztere  stets  unangefochten  als  die  antiken  Vor- 
bilder für  Lessings  Dramen  gegolten  haben. 

Ich  kann  nicht  umhin,  im  Henzifragment  einen 
entscheidenden  weiteren  Schritt  vom  französischen 
Theater  weg  zu  Shakespeare  hin  zu  sehen  und  zugleich 
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Henzi  als  die  erste  Arbeit  Lessings,  die  zum  Teil  wenig- 
stens unter  dem  mittelbaren  Einfluß  der  Shakespeare- 
schen  Dramatik  steht,  zu  verzeichnen.  —  Daß  Lessing 
in  seiner  Praxis  sich  nie  ganz  vom  französischen  Theater 
emanzipiert  und  zum  englischen  gewandt  hat,  und  daß 
Shakespeares  Einfluß  auf  den  Dramatiker  Lessing  nie 
ein  ungeteilter  gewesen  ist,  soll  dabei  gleich  betont 
werden. 

Der  eigentliche  Führer  Lessings  zu  Shakespeare  im 
Original  ist  vermutlich  Voltaire  gewesen.  Im  vierten 
Stück  der  ,, Beiträge"  (1750)  werden  ,,des  Herrn  von 
Voltaire  Gedanken  über  die  Trauer-  und  Lustspiele  der 
Engländer",  von  Mylius1)  übersetzt,  gebracht.  Voltaires 
„Gedanken"  sind  so  voll  von  inneren  Widersprüchen 
im  Bewerten  der  Shakespeareschen  Dramen  und  bringen 
dabei  so  viel  Interessantes  im  einzelnen  —  z.  B.  den  Mo- 
nolog ,,To  be  or  not  to  be" 2)  aus  Hamlet  —  daß  sie  einen 
Lessing  mit  dem  ,, immer  regen  Drang  nach  Wahrheit" 
veranlassen  mußten,  sich  durch  Kenntnisnahme  des 
Originals  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden.  Ein  Satz  aus  diesen 
,, Gedanken"  mag  die  Voltairesche  Art  charakterisieren: 
,,Es  gibt  nämlich  so  schöne  Szenen,  so  große  und 
furchtbare  Partien  in  seinen  ungeheuerlichen  Farcen, 
die  man  Tragödien  nennt,  verstreut,  daß  seine  Stücke 
immer  mit  einem  großen  Erfolg  gespielt  worden  sind. 
Die  Zeit,  die  allein  den  Ruf  der  Menschen  macht,  macht 
am  Ende  ihre  Fehler  achtbar.  Die  meisten  bizarren 
und  gigantischen  Ideen  dieses  Dichters  haben  im  Ver- 
lauf von  200  Jahren  das  Recht  erworben,  für  erhaben 

!)  Mylius,  Lessings  Mitredakteur,  schätzte  für  seine  Person 
Shakespeare  sehr  wenig.  Er  nennt,  wohl  im  Banne  Voltaires,  „Romeo 
und  Julie"  „ein  in  Form  und  Materie  sehr  fehlerhaftes,  lustiges 
Trauerspiel",  und  spottet  über  Shakespeares  Tropen. 

2)  Schon  damals  mit  „Sein  oder  Nichtsein!"  übersetzt. 
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zu  gelten."1)  Über  das  englische  Theater  im  allge- 
meinen aber  bemerkt  Voltaire:  „Das  poetische  Genie 
der  Engländer  gleicht  bis  jetzo  einem  dichten  Baume, 
den  die  Natur  selbst  gepflanzt  und  unzählicheÄste  treibet 
und  mit  Gewalt  ohne  alle  Gleichheit  wächst;  der  aber 
eingeht,  sobald  man  seine  Natur  zwingen  und  ihn  als 
einen  Baum  in  den  Gärten  zu  Marli  beschneiden  will."  2) 

Lessing  als  21  jähriger  Literat  durchschaute  vielleicht 
Voltaires  Charakter  nicht  genügend,  um  auch  seinen 
Schlußfolgerungen  zu  mißtrauen;  aber  die  engen  Be- 
ziehungen zu  diesem  und  zu  Mylius  bürgen  dafür,  daß 
er  Shakespeare  —  zum  Teil  wenigstens  —  gekannt  hat. 
Da  Mylius,  der  Ubersetzer  des  Hamletmonologes,  sein 
Zimmergenosse  war,  liegt  auch  die  Vermutung  nahe,  daß 
er  den  Originaltext  des  Hamlet  wenigstens  gesehen  hat. 

So  stehen  die  Dinge  zwischen  Shakespeare  und 
Lessing  bis  zum  Jahre  1753.  In  diesem  Jahre  verlassen 
Mylius  und  Voltaire  Deutschland;  und  damit  wird 
Lessings  Bahn  erst  ganz  frei.  —  Er  ergibt  sich  jetzt 
rückhaltlos  seinem  für  die  deutsche  Literatur  so  folgen- 
reichen Studium  der  Griechen  und  der  Engländer. 

*)  Über  „Voltaire  und  Shakespeare"  siehe  August  König, 
Shakesp.- Jahrb.  X,  259.  Voltaire  wird  je  länger  desto  mehr  ein  er- 
bitterter Feind  Shakespeares  und  versucht  die  neue  Richtung,  die  er 
-mit  seinen  „Gedanken"  auch  für  Frankreich  eingeleitet,  am  Schluß 
seines  Lebens  mit  allen  Mitteln  zu  vernichten. 

2)  Goethe  greift  im  „Wilhelm  Meister"  diesen  Vergleich  mit 
einem  Baume  auf,  um  die  organische  und  deshalb  unverletzliche 
Einheit  der  Hamlet-Tragödie  zu  illustrieren  (II ;  Kap.  IV).  Wilhelm 
Schlegel  lehnt  ihn  ab:  Da  könnte  man  ja  denken,  „daß  Zweige  weg- 
geschnitten, andere  eingeimpft  werden  könnten,  ohne  den  freien, 
königlichen  Wuchs  zu  entstellen,  und  die  Spur  der  Schere  sichtbar 
werden  zu  lassen.  Wie  aber,  wenn  ein  dramatisches  Gedicht  dieser 
Art  noch  mehr  Ähnlichkeit  mit  höheren  Organisationen  hätte,  an 
denen  zuweilen  die  angeborene  Mißgestalt  eines  einzigen  Gliedes 
nicht  geheilet  werden  kann,  ohne  dem  Ganzen  ans  Leben  zu  kommen". 
A.  W.  Schlegels  Werke  VII  33. 
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Von  diesem  Augenblicke  müßte  man  eigentlich  den 
Anfang  der  deutschen  Renaissance  datieren,  denn  damit 
mündeten  die  beiden  großen  Tendenzen,  national  und 
antik,  die  sich  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  in 
Deutschland  fruchtlos  hemmend  entgegengearbeitet 
hatten,  in  einen  Geist  ein  und  zwar  in  einen  solchen, 
der  weit  genug  war,  um  beide  in  sich  zu  vermählen  und 
Kraft  genug  besaß,  die  Früchte  dieser  Vereinigung 
lebendig  für  die  Zeit  und  Ewigkeit  zu  gestalten. 

Die  fünfziger  Jahre  bringen  den  Übergang  von  der 
ersten  zur  zweiten  Phase.  Nicolais  Forderung,  daß  der 
Deutsche  nicht  so  sehr  Regeln  von  den  Franzosen  als 
Darstellung  der  Charaktere  von  den  Engländern  lernen 
solle,  ist  das  erste  deutliche  Anzeichen  des  Umschwungs. 
Frankreich  oder  England?  heißt  die  zunächst  erhobene 
Frage,  an  die  sich  eine  Reihe  tiefer  greifender  Fragen 
knüpfen.  Durch  Lessings  Richterspruch  im  17.  Literatur- 
brief (1759)  werden  diese  im  wesentlichen  entschieden. 
Damit  beginnt  die  zweite  Epoche. 


Die  Übergangszeit  zur  IL  Periode. 

(Vom  Jahre  1753  bis  zum  17.  Literaturbrief.) 

Jetzt  läßt  sich  besonders  Nicolai  vernehmen1). 
Er  ist  klarer,  bestimmter  und  unabhängiger  in  seinem 
Urteil  als  die  damalige  Kritik;  auch  geht  er  vom  Zeit- 
genössischen und  Nationalen  aus.  Er  beginnt,  als  erster, 
energisch  den  Kampf  gegen  die  Regeln  selbst,  gegen 
die  ganze  Gottschedsche  Zwangsmethode  in  der  Bühnen- 
verbesserung. Ganz  richtig  bemerkt  er,  diese  sei  früher 
am  Platze  gewesen,  jetzt  aber  überflüssig  geworden.  — 
Nicht  so  sehr  was  er  sagt,  als  die  Art  wie  er  es  sagt,  gibt 
den  Ausschlag.  Mit  seinem  ungeduldigen :  „Die  Regeln 
sind  dasjenige,  was  ein  Deutscher  am  ersten  weiß"  und 
seiner  Betonung  der  von  den  Engländern  zu  lernenden 
Charakteristik  ist  die  Shakespearefrage  in  ein  rechtes 
Licht  gerückt.  Er  befürwortet  zwar  auch  eine  mäßige 
Kenntnis  der  Regeln,  doch  wenn  er  zwischen  den 
Fehlern  der  Engländer  und  den  Tugenden  der  Fran- 
zosen wählen  soll,  so  zieht  er  die  ersteren  vor,  denn  in 
der  französischen  Komödie  weiß  er  schon,  was  er  sehen 
wird:  ,, Einen  verliebten  Herrn,  einen  lustigen  Diener 
und  ein  Kammermädchen,  das  witziger  ist  als  seine 
Gebieterin."  —  Die  persönliche  Note  und  der  Versuch 
einer  Begründung  seiner  Anschauungen  gegen  die  Regeln 


)  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  von  1755. 
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machen  Nicolais  Artikel  wirkunsgvoller  als  den  ästhe- 
tisch viel  feineren  und  verständnisvolleren  in  den  „Er- 
weiterungen". 

Es  ist  von  mehr  als  einem  Literarhistoriker  behauptet 
worden,  daß  Lessing  erst  nach  und  durch  Nicolai  an- 
gefangen habe,  sich  mit  Shakespeare  zu  beschäftigen. 
Das  ist  nicht  unbedingt  richtig,  wie  wir  gesehen  haben. 
Lessing  befreundet  sich  mit  Nicolai  nach  der  Lektüre 
der  Aushängebogen  der  ,, Bibliothek".  Er  hatte  also 
ähnliche  Ansichten  wie  Nicolai,  schon  als  er  den  Artikel 
las1).  Denn  so  wenig  man  Bestimmtes  über  Lessings 
Shakespearestudien  sagen  kann,  so  kann  man  doch 
feststellen,  daß  er  sich  (1755)  indirekt  wenigstens  Shake- 
speare wieder  um  ein  Beträchtliches  genähert  hat,  und 
zwar  durch  die  Vermittlung  des  bürgerlichen  Trauerspiels. 


1 )  Die  Anschauung,  daß  er  selbst  noch  in  letzter  Minute  Nicolai 
die  Shakespeare  betreffenden  Ideen  beigebracht  habe,  ist  wohl  un- 
bedingt mit  Biedermann  (Zeitschrift  für  deutsche  Kulturgesch.  1876, 
neue  Folge,  414 ff.)  abzulehnen.  Dessen  Frage,  ob  es  möglich  sei, 
daß  der  22jährige  Nicolai  selbst  die  Spur  gefunden,  „deren  bewußte 
Verfolgung  einen  so  wesentlichen  Teil  des  Verdienstes  von  Lessing 
ausmacht",  scheint  mir  von  untergeordneter  Bedeutung.  Warum 
nicht?  —  Aber  konnten  nicht  zwei  junge  Leute  mit  offenem  Blick 
und  hellem  Verstand,  mit  mehr  Liebe  für  die  Sache  der  deutschen 
Literatur  als  für  ihren  persönlichen  Vorteil,  zu  gleicher  Zeit  und 
unter  gleichen  Bedingungen  zu  ähnlichen  Reformvorschlägen  kom- 
men? Es  gibt  immer  nur  eine  richtige  Lösung  für  jedes  Exempel 
und  diese  ist  für  alle  rechten  Denker.  Dabei  entscheidet  nicht  der 
Zufall,  sondern  logische  Notwendigkeit.  Je  mehr  Köpfe  die  rechte 
Lösung  für  ein  Problem  finden,  desto  besser.  Ob  dieser  oder  jener 
das  Exempel  zuerst  heraus  hat,  ist  wohl  weniger  bedeutend,  als  die 
Art  und  Weise  wie  er  die  gewonnenen  Resultate  in  der  Praxis  ver- 
wendet. In  dieser  Angelegenheit  ist  die  Hauptsache,  daß  sich  in 
Nicolai  und  Lessing  Köpfe  fanden,  die  die  Bedürfnisse  der  deutschen 
Literatur  einsahen  und  deshalb  ihrer  naturgemäßen  Entwicklung  den 
Boden  bereiteten.  Nicolai  spricht  (in  seiner  Anmerkung  zu  Lessings 
Brief  an  ihn  vom  28.  Juli  1756)  davon  in  sehr  bescheidener  Wreise: 
..Meine  Abhandlung  geriet  also,  wie  sie  damals  geraten  konnte, 
und  ihr  einziges  Verdienst  möchte  sein,  nach  der  damaligen  Lage, 
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In  England  war  das  bürgerliche  Trauerspiel  eine 
Reaktion  gegen  die  Pseudoklassizität  des  den  Franzosen 
nachgeahmten  modernen  Dramas  und  ein  Zurück- 
greifen auf  das  Elisabethinische,  besonders  Shakespeare- 
sche  Drama.  —  In  ihm  soll  das  Allgemeinmenschliche 
wieder  in  den  Vordergrund  treten.  Shakespeare,  der 
nie  ganz  Vergessene,  erlebt  jetzt  in  England  eine  Neu- 
auflage nach  der  anderen.  Garrick  bringt  ihn  zur  Dar- 
stellung auf  der  Bühne;  man  verkündet  seine  Größe 
und  Herrlichkeit  in  langen  und  kurzen  Abhandlungen. 
Genie  wird  Schlagwort.  Man  verlangt,  daß  das  ,, Genie" 
wieder  wie  zur  Zeit  der  Elisabeth  auf  der  Bühne  herr- 
sche, und  da  gerade  keines  zur  Hand  ist,  ergreift  Lillo 
als  Schöpfer  eines  bürgerlichen  Trauerspiels  das  Zepter. 
Fehlt  es  ihm  auch  an  Geist  und  Kunst,  das  Allgemein - 

allenfalls  einige  Aufmerksamkeit  auf  die  fast  ganz  verlassene  deutsche 
Bühne  erweckt  zu  haben."  (Das  sieht  nicht  so  aus,  als  hätte  er  dieses 
Interesse  für  die  Bühne  fremder  Anregung  verdankt.)  Lessing  aber 
hat  um  diese  Zeit  mit  Sicherheit  von  Shakespeare  gewußt,  er  brauchte 
also  nicht  erst  von  Nicolai  zu  Shakespeare  geführt  werden,  wie 
Max  Koch  z.  B.  annimmt,  und  auch  Biedermann  ausführt,  wenn  er 
sagt:  „Nichts  bekundet,  daß  Lessing  vor  1759  (!)  tiefer  in  Shake- 
speares Geist  eingedrungen  —  denn  Shakespeare  richtig  kennen  und 
seinen  ganzen  Wert  erkennen  mußte  für  einen  Lessing  eins  und  das- 
selbe sein."  Shakespeare  ganzen  Wert  konnte  auch  Lessing  erst  aus 
der  Kenntnis  des  ganzen  Shakespeare  erkennen.  Doch  warum  sollte 
Lessing  nicht  diesen  Wert  zum  Teil  schon  1755  erkannt  haben,  auch 
wenn  er  nicht  ausführlich  darüber  redete?!  —  Dieselbe  Anmerkung 
Nicolais  fährt  fort:  „Sonderbar  ist  es  mir  jetzt  noch,  daß  ich  damals 
Shakespeare  gegen  Moses  verteidigen  mußte,  er  hatte  ihn  aber  noch 
gar  nicht  im  Original  gelesen  und  ich  wenig  davon."  —  Hätte  Nicolai 
auch  Lessing  erst  auf  Shakespeare  hinweisen  müssen  oder  hätte 
auch  Lessing  damals  Shakespeare  noch  nicht  im  Original  gelesen 
gehabt,  so  hätte  Nicolai  dies  wohl  bei  dieser  Gelegenheit  als  ein  noch 
größeres  Kuriosum  mitgeteilt.  Man  kann  sich  ja  auch  beide,  Lessing 
und  Nicolai,  von  dem  Artikel  in  den  „Neuen  Erweiterungen"  von 
1753  inspiriert  denken.  Doch  wie  gesagt,  die  ganze  Angelegenheit 
ist  eher  interessant  für  den  Literarhistoriker,  als  bedeutend  für  die 
Literarhistorik. 
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menschliche  zum  Ewigwahren  und  -schönen  zu  ver- 
klären, so  kann  er  doch  das  Alltägliche  und  Bürger- 
liche schrecklich  und  interessant  zugleich  —  vor  allem 
aber  unsäglich  rührend  —  dramatisch  gestalten.  Er 
scheint,  eine  unerhörte  Neuheit  zu  bringen;  aber  was 
das  Neue  war:  die  freie  Wahl  des  Stoffes  und  der 
Technik,  die  Annäherung  an  das  wirkliche,  bürgerliche 
Leben,  die  Darstellung  von  sich  entwickelnden  Charak- 
teren, des  sich  mit  den  Handlungen  der  Menschen  ver- 
kettenden Schicksals,  war  shakespearisch.  Man  braucht 
es  sich  nur  ins  Grandiose  gesteigert,  oder  ins  Künst- 
lerische gemildert  vorzustellen,  um  die  hervorstechenden 
Merkmale  des  Shakespeareschen  Dramas  zu  bekommen. 

Lessing  begrüßt  diese  Blüte  des  englischen  Dramas 
aufs  freudigste.  Sie  erscheint  ihm  wie  ein  zwar  recht 
angestalteter,  aber  —  den  französischen  Statuen- 
dramen gegenüber  —  doch  ,, lebendiger  Mensch".  Gleich 
macht  er  sich  daran,  dem  Verwachsenen  einige  Un- 
ebenheiten abzunehmen  und  gibt  uns  1755,  also  in  dem 
gleichen  Jahre,  in  dem  Nicolai  für  die  englische  Bühne 
gegen  die  Regeln  eingetreten  war,  sein  bürgerliches 
Trauerspiel:  „Miß  Sara  Sampson",  in  dem  er  äußerlich 
viel  weniger  frei  als  Lillo  und  innerlich  viel  edler  und 
künstlerischer,  einen  wirklich  energischen  Anlauf  nimmt, 
seine  Jugendarbeit  und  seinen  von  französischen  Sternen 
erleuchteten  Bildungsgang  zu  verleugnen  und  nach  eng- 
lischem Muster  der  deutschen  Bühne  ein  ihr  ange- 
messenes Drama  zu  geben. 

Auch  theoretisch  ist  Lessing  weiter  gegangen.  Von 
1754 — 58  erscheint  seine  „Theatralische  Bibliothek", 
und  wir  brauchen  sie  nur  mit  den  „Beiträgen"  zu  ver- 
gleichen, um  eine  entschiedene  Abwendung  vom  Fran- 
zösisch-konventionellen wahrzunehmen.  Hier  haben 
wir  teils  entlehnte,  teils  selbständige  Erforschung  der 
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Engländer  neben  der  der  Alten.  Ausdrücklich  wird 
das  englische  Theater  das  ,, allerint eressanteste"  ,,nach 
dem  griechischen" x)  genannt.  Hier  wird  theoretisch 
festgelegt,  daß  die  im  bürgerlichen  Trauerspiel  herr- 
schende Lebendigkeit  und  Wahrheit  für  das  Drama 
die  Hauptsache  sind,  um  derentwillen  alle  Unregel- 
mäßigkeiten gerne  mit  in  den  Kauf  genommen  werden 
können.  Shakespeares  England  und  die  griechische 
Welt  spiegeln  sich  gemeinsam  in  diesen  Blättern,  und 
jetzt,  wo  wahre  Germanität  und  echte  Antike  einander 
gegenübertreten,  scheinen  die  Unterschiede  weniger 
schroff  und  treten  die  Ähnlichkeiten  schon  klarer  hervor. 

Die  Shakespeareanregungen  mehren  sich  von  Jahr 
zu  Jahr.  1756  bringen  dieselben  Neuen  Erweiterungen", 
die  1753  den  anonymen  Artikel  über  Shakespeare  ge- 
bracht haben,  eine  getreue  Ubersetzungsprobe  aus 
Richard  III.  in  Prosa  mit  einer  Vorrede,  die  ihren  eng- 
lischen Ursprung  an  der  Stirn  trägt,  und  in  der  es  heißt : 
,,Eine  Ubersetzung  von  einem  ganzen  Stücke  des 
Shakespeare  würde  vielleicht  sehr  wenig  Beifall  von 
dem  deutschen  Geschmack  erhalten.  Warum?  Weil  wir 
lieber  das  elendeste  Stück,  darinnen  alle  Regeln  der 
drei  Einheiten  mit  allen  Unvollkommenheiten  der  tragi- 
schen Schaubühne  verbunden  werden,  zu  lesen  gewohnt 
sind,  als  daß  wir  die  Kühnheit  eines  erhabenen  Genies, 
das  keinen  als  seinen  eigenen  Vorschriften  folgt,  in 
allen  seinen  schönen  Unvollkommenheiten  bewundern 
sollten.  Shakespeare  war  zu  groß,  sich  unter  die  Sklaverei 
der  Regeln  zu  demütigen .  Er  brachte  das j  enige ,  was  andere 
der  Kunst  und  der  Nachahmung  zu  danken  haben,  aus 
dem  Uberflusse  seines  eigenen  Geistes  hervor.  Man 
muß  ihn  unter  die  Anzahl  derjenigen  von  den  Dichtern 


l)  In  einem  Artikel  von  Nicolai. 

Shakespeareprobleme. 
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rechnen,  welche  man  Erfinder  nennet,  und  deren  es 
vielleicht  in  allen  Weltaltern  und  aus  allen  Völkern  zu- 
sammen genommen  nicht  viel  über  ein  halbes  Dutzend  wird 
gegeben  haben."  —  Wir  erstaunen  über  die  Frühreife 
dieses  Urteils.  Es  war  wohl  für  seine  Zeit  zunächst  noch 
zu  reif.   Es  weist  schon  auf  Gerstenberg  und  Herder. 

Aber  auch  in  Frankreich  selbst  wird  gegen  die  All- 
macht der  ,, Regeln"  mit  Shakespeare  zu  Felde  gezogen. 
Diderot,  dem  Lessing  so  manche  Anregung  verdankt, 
schreibt:  ,, Aristoteles  verzeihe  mir,  doch  es  ist  ein 
fruchtloses  kritisches  Geschäft,  ausschließlich  Regeln 
aus  den  vollkommensten  Werken  zu  ziehen,  als  wären 
die  Mittel  des  Gefallens  nicht  unendlich.  Die  Regeln 
haben  aus  der  Kunst  eine  Routine  gemacht,  ich  weiß 
nicht,  ob  sie  mehr  genützt  als  geschadet  haben.  Wohl- 
verstanden: sie  haben  dem  Durchschnittsmenschen  ge- 
nützt, aber  dem  Genie  geschadet."  Und  ein  Genie,  das 
ihm  über  alle  Regeln,  allerdings  aber  auch  über  alle 
Begriffe  geht,  ist  ihm  Shakespeare. 

Mittlerweile  haben  sich  in  dieser  Übergangszeit  die 
Hauptprobleme  der  deutschen  Literatur  herausgeschält 
und  haben  sich  miteinander  und  mit  der  Shakespeare- 
und  Regelfrage  aufs  engste  verbunden.  Die  Shakespeare- 
frage und  die  Regelfrage  haben  sich  zur  nationalen 
Bühnenfrage  vertieft,  und  diese  führt  zu  der  Frage  nach 
dem  Wesen  und  Zweck  des  Dramas  überhaupt.  Schon 
klingt  auch  das  Wort  ,, Genie"  in  diese  Streitfragen 
hinein,  aber  dieses  ist  noch  nichts  weiter  als  ein  dunkles, 
von  England  übernommenes  Schlagwort.  Erst  in  der 
späteren  Entwicklung  der  deutschen  Literatur  wird  es 
zum  festen  Begriff,  zum  Mittelpunkt  und  Kampfzeichen 
für  eine  neue  literarische  Strömung. 

Lessing  geht  diesen  Fragen  schon  in  der  Übergangs- 
zeit nach.  Zu  ihrer  Lösung  greift  er  bezeichnenderweise 
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zum  Originaltext  der  Aristotelischen  Theorie.  Damit 
hat  er  die  ganze  deutsche  Ästhetik  seit  dem  Zeitalter 
der  Renaissance  ad  acta  gelegt  und  hat  seine  Theorie 
da  angeknüpft,  wo  auch  die  anderen  Nationen  zur  Zeit 
ihrer  Renaissance  ihre  ästhetischen  Spekulationen  ver- 
ankerten. Lessings  Aufgabe  war  es  augenscheinlich, 
durch  die  Theorie  und  Spekulation  das  an  der  deutschen 
Literatur  wieder  gut  zu  machen,  was  durch  Theorie 
und  Spekulation  an  ihr  gesündigt  worden  war.  —  Eine 
schlechte  Theorie,  die  alle  produktiven  Kräfte  knechtet 
und  hemmt,  kann  immer  nur  durch  eine  gute  Theorie, 
die  die  Geister  freigibt,  überwunden  werden  —  wenig- 
stens bei  uns  im  spekulativen  Deutschland,  wo  es  jedem 
Einzelnen  ein  Bedürfnis  ist,  sich  und  seine  Handlungs- 
und Denkweise  unter  einem  ,, höheren  Gesichtspunkt" 
zu  sehen  und  zu  rechtfertigen.  Auch  die  deutsche 
Literatur  brauchte  den  höheren,  theoretischen  Gesichts- 
punkt, ehe  sie  die  großen  Muster  und  Meister  frei 
bewundern  und  sich  am  Genie  der  bisher  Getadelten 
wirklich  entzünden  konnte.  So  bedauerte  Lessing 
wohl  unnötigerweise,  daß  er  von  der  Theorie  und  nicht 
von  der  Praxis  ausgegangen  sei:  ,, Seitdem  ich  bedauere, 
die  Dichtkunst  des  Aristoteles  eher  studiert  zu  haben 
als  die  Muster,  aus  welchen  er  sie  abstrahierte,  werde 
ich  bei  dem  Namen  des  Sophokles,  ich  mag  ihn  finden, 
wo  ich  will,  aufmerksamer  als  bei  meinem  eigenen/' 
sagt  er.  —  Was  Lessing  aus  der  griechischen  Ästhetik 
gewinnt,  kommt  zunächst  der  Shakespeare-  und  natio- 
nalen Bühnenfrage  zugute.  Vorläufig  aber  spricht  sich 
Lessing  nur  im  Briefwechsel  mit  Mendelssohn  und 
Nicolai  darüber  aus.  Nach  manchem  ersprießlichen 
Hin  und  Her  kommt  es  zu  folgenden  vorläufigen  Resul- 
taten über  das  Wesen  und  den  Zweck  der  Tragödie: 
Aristoteles  verlangt,  die  Tragödie  soll  Leidenschaften 
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erregen.  Dies  interpretiert  Lessing  ganz  im  Sinne  der 
damaligen  Zeit :  sie  soll  rühren.  Die  einzige  Leidenschaft, 
die  sie  im  Zuschauer  erwecken  kann  und  erwecken  soll, 
ist  Mitleid.  Schrecken  (später  Furcht)  und  Bewunderung 
sind  nur  näher  bestimmte  besondere  Erscheinungen  des 
Mitleids.  Die  Forderung  der  Katharsis  verdolmetscht 
Lessing  dahin:  Durch  das  Mitleid,  das  im  Zuschauer 
erweckt  ist,  soll  seine  Seele  gereinigt,  gebessert  werden, 
denn  die  Übung  im  Mitleiden  vermenschlicht.  —  Auf  die 
Erziehung  des  Menschengeschlechtes  zur  Humanität 
kam  es  dem  18.  Jahrhundert  an.  Auch  die  Tragödie 
mußte  diesem  Zwecke  dienen,  wenn  sie  im  Geistesleben 
ihrer  Zeit  etwas  bedeuten  wollte.  Nicht  Tadel,  sondern 
Verständnis  verdient  es,  daß  Lessing  ihr  den  Platz 
innerhalb  der  herrschenden  Entwicklungstendenz  gab. 
Lächeln  wir  auch  heute  über  die  tränenselige  Humanität, 
wie  über  die  verblaßten  Stammbuchverschen  jener 
Tage,  gegen  das  vorhergehende  Zeitalter  bedeutete  sie 
eine  große  Erhebung  der  Volksseele.  Lessing  aber,  dieser 
uns  heute  so  modern  anmutende  Herrenmensch,  ging 
über  die  Ideale  seines  Zeitalters  hinaus  bei  der  Beant- 
wortung der  Frage:  Woher  das  Vergnügen  am  Tragi- 
schen? Die  Antwort  lautet  nicht,  wie  man  konsequenter- 
weise im  Sinne  der  Zeit  und  Besserungstheorie  erwarten 
sollte:  weil  unsere  Seele  sich  freut,  wenn  unser  innerer 
Mensch  so  gebessert,  verschönt,  vermenschlicht  wird; 
sondern  Lessing  meint,  im  Sinne  des  19.  und  20.  Jahr- 
hunderts, daß  wir  uns  bei  jeder  Leidenschaft  ,, eines 
höheren  Grades  unserer  Realität  bewußt  sind,  und  daß 
dieses  Bewußtsein  eines  stärkeren  Lebensgefühls  nicht 
anders  als  angenehm  sein  kann".  Diese  Sätze  blieben 
aber  im  ,,  Brief  Wechsel"  vorläufig  der  Öffentlichkeit  ver- 
borgen. Erich  Schmidt  weist  darauf  hin,  daß  sie  eine 
viel  weitere  und  tiefere  Begründung  der  Katharsis-Inter- 
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pretation  in  Aussicht  stellen,  als  tatsächlich  später  in  der 
Dramaturgie  gegeben  wurde.  Ganz  ,, vergessen"  hatte 
übrigens  Lessing  diese  Ideen  doch  nicht.  Im  80.  Stück 
der  Dramaturgie  heißt  es:  „Es  ist  bekannt,  wie  erpicht 
das  griechische  und  römische  Volk  auf  die  Schauspiele 
waren;  besonders  jenes  auf  das  tragische.  Wie  gleich- 
gültig, wie  kalt  ist  dagegen  unser  Volk  für  das  Theater ! 
Woher  diese  Verschiedenheit,  wenn  sie  nicht  daher 
kömmt,  daß  die  Griechen  vor  ihrer  Bühne  sich  mit  so 
starken,  so  außerordentlichen  Empfindungen  begeistert 
fühlten,  daß  sie  den  Augenblick  nicht  erwarten  konnten, 
sie  abermals  und  abermals  zu  haben:  dahingegen  wir 
uns  vor  unserer  Bühne  so  schwacher  Eindrücke  be- 
wußt sind,  daß  wir  es  selten  der  Zeit  und  des  Geldes 
wert  halten,  sie  uns  zu  verschaffen." 

Vor  einer  solchen  Leidenschafts-  und  Vermensch- 
lichungstheorie  konnte  Shakespeare  sehr  wohl  bestehen  ; 
der  französischen  Tragödie  aber  war  dadurch  schon 
der  Boden  unter  den  Füßen  weggezogen.  Damit  waren 
die  Bestrebungen  für  die  deutsche  nationale  Bühne  der 
Zukunft  schon  jetzt  in  die  Richtung  Shakespeares 
gelenkt. 

Der  Briefwechsel  über  das  Drama  dauert  bis  zum 
Jahre  1757.  Dies  ist  das  Jahr,  in  dem  wir  mit  Bestimmt- 
heit erfahren,  daß  Lessing  Shakespeare  im  Original 
kannte,  anläßlich  seiner  Bemerkung,  daß  Mendelssohn 
den  Hamletmonolog  „vortrefflich  übersetzt"  habe.  In 
Wirklichkeit  war  Lessing  aber  schon  damals  tief  in  den 
Geist  des  Shakespeare  und  in  seine  dramatische  Künstler- 
schaft eingedrungen.  Das  beweisen  zweifellos  die  drama- 
tischen Fragmente  Lessings  aus  dieser  Zeit. 

Es  scheint,  als  habe  sich  Lessing  von  1757 — 1759 
mit  dem  Plan  getragen,  25  Jahre  vor  dem  Götz  die  Welt 
durch  ein  völlig  freies  shakespearisierendes  Drama  in 


-    3«  - 


an  Schrecken  grenzende  Verwunderung  zu  setzen:  „Das 
befreite  Rom",  die  „Virginia"  (so,  wie  sie  1757  in  freiester 
Technik  skizziert  ist),  der  „Kodrus"  und  der  „Kleonnis", 
(auch  „Philotas"  und  „Alcibiades"  in  bescheidenem 
Maße)  und  vor  allem  „Das  Horoskop"  und  „Fatime" 
zeigen  Lessing,  wie  er  mit  Shakespeares  Stoffen,  Shake- 
speares Kunst,  Shakespeares  Geist  ringt  um  einen  Segen 
für  die  eigene  Schaffenskraft;  wie  er  zuerst  von  ihm 
begeistert  und  angespornt  wird,  wie  ihm  eine  Fülle  von 
Anregungen  entgegenströmen,  wie  er  bald  dem  ganzen 
Dichter  nachschaffen  will,  bald  diese,  bald  jene  Seite 
seiner  Kunst  herausgreift,  bald  von  diesem  bald  von 
jenem  Motiv  angezogen  wird;  wie  er  immer  nur  halb 
zufrieden  mit  seinen  eigenen  Leistungen  ist  und  schließ- 
lich ermattet  den  Kampf  mit  dem  großen  Muster  vor- 
läufig aufgibt,  um  so  aus  eigener  Erfahrung  gelernt  zu 
haben,  daß  es  leichter  ist,  „dem  Herkules  seine  Keule" 
zu  entreißen  als  Shakespeare  „einen  einzigen  Vers",  daß 
Shakespeare  vor  den  „schwierigsten  Vollkommenheiten 
der  Kunst"  nicht  zurückschreckt,  und  daß  „aus  ein- 
zeln Gedanken  beim  Shakespeare  ganze  Szenen  und 
aus  einzeln  Szenen  ganze  Aufzüge  werden  müssen." 

Das  Wichtigste  aber,  was  er  aus  diesem  Ringen  für 
die  deutsche  Literatur  gewinnt,  ist  die  Erkenntnis,  daß 
dieser  unüberwindliche  Shakespeare  im  Grunde  unseren! 
Volksschauspiel  aufs  innigste  verwandt  ist.  Und  da 
kommt  er  zu  dem  für  Gottsched  so  verhängnisvollen 
Schluß,  daß  man  also  jedenfalls  viel  leichter  Dramen 
wie  die  Shakespeares  hätte  machen  können,  wenn 
man  sich  nicht  am  französischen  Drama  gebildet  und 
verdorben  hätte.  Wer  aber  ist  schuld  an  diesem  Stande 
der  Dinge?  Wer  machte  das  französische  Drama  zum 
Muster  und  zur  Regel  für  Deutschland?  Kein  anderer 
als  Herr  Professor  Gottsched!   Und  so  ließe  sich  viel- 
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leicht  Lessings  plötzlicher  Zorn  gegen  Gottsched  aus 
jenen  mehr  oder  minder  geglückten,  immerhin  sehr 
schwierigen,  für  Lessing  seiner  Natur  nach  unmög- 
lichen Shakespeareschen  Dramen  versuchen  erklären. 

Wichtig  war  diese  Ahnung  der  inneren  Verwandt  - 
schaft  zwischen  Shakespeare  und  dem  Volksschauspiel 
jedenfalls.  Sie  führt  Lessing  zu  dem  bedeutungsvollen 
endgültigen  Schluß:  Wir  Deutschen  können  also  wie 
die  Engländer  eine  nationale  Bühne  haben,  denn  wir 
haben  die  Keime  dazu  schon  in  den  alten  Volksschau- 
spielen gehabt.  Folglich  müssen  wir  eine  nationale 
Bühne  haben  —  denn  Lessing  will  es!  er  will  es,  weil 
jede  gebildete  Nation  ein  Nationaltheater  hat,  und 
weil,  wie  er  meint,  nur  Gottsched  im  Wege  war,  daß  sich 
nicht  ein  Shakespearesches  Drama  auch  aus  unserem 
Volksschauspiel  entwickelt  hat. 

Dieses  zu  erwünschende  und  zu  erstrebende  National- 
theater  wird  sich  also  dem  engländischen  annähern  müs- 
sen: nicht  weil  wir  die  Engländer  den  Franzosen  vor- 
ziehen, sondern  weil  uns  die  Engländer  Stammes-  und 
geistesverwandt  sind;  nicht  so  sehr,  weil  Shakespeare 
ein  großes  Genie  ist,  sondern  weil  unser  deutsches  Volks- 
stück mit  ihm  auf  dem  gleichen  Boden  steht. 

Erst  mit  dieser  Erkenntnis  ist  sich  Lessing  seines 
Weges,  den  er  bislang  nur  zögernd  und  fühlend  ge- 
gangen, unbedingt  bewußt.  Jetzt  ist  die  letzte  der 
Fragen,  die  Vorbildlichkeit  Shakespeares  für  die  natio- 
nale Bühne,  für  ihn  endgültig  entschieden.  Shakespeare 
ist  als  ein  dem  deutschen  Geiste  verwandtes  und  darum 
für  die  nationale  Bühne  mustergültiges  Genie  erkannt. 
An  die  Stelle  der  Shakespearefrage  tritt  für  Lessing 
nun  ausschließlich  der  Kampf  für  die  deutsch-nationale 
Bühne.  Diese  soll  sich  am  Studium  Shakespeares  ihrer 
inneren  Natur  gemäß  entwickeln.  Ist  Lessing  auch  in 
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seinem  Herzen  als  Künstler  und  Kritiker  den  Griechen 
treu  ergeben,  widmet  er  sich  auch  in  den  nächsten  Jahren 
besonders  seinem  ,, Sophokles* so  hat  er  sich  doch 
gleichzeitig  als  Deutscher  und  Dramatiker  mit  Shake- 
speare aufs  engste  verbunden.  Sein  Faust"  soll  als 
erstes  deutsch-nationales  Drama  aus  dem  alten  Volks- 
stück hervorgehen.  Schon  von  1756  ab  ist  Lessing  mit 
ihm  beschäftigt.  —  Zunächst  aber  muß  die  in  zehn- 
jährigen, praktischen  und  theoretischen  Kämpfen  ge- 
fundene Erkenntnis  lebensfroh  und  kampfesmutig  in 
polemischer  Form  an  das  Licht  treten.  Dies  geschieht 
am  16.  Februar  1759  im  17.  Literaturbrief.  Damit 
beginnt  die  zweite  Epoche  in  der  Shakespeareliteratur. 

In  dieser  wird  aus  dem  ärgerlichen,  persönlichen 
Geplänkel  ein  bewußter,  sachlicher  Krieg.  Aus  der 
theoretischen  Streiterei  um  den  Wert  der  Regel  und  die 
Unregelmäßigkeit  Shakespeares  wird  eine  praktische 
und  unendlich  bedeutende  Angelegenheit  der  jungen 
deutschen  Literatur,  vor  allem  der  neu  zu  schaffenden 
deutschen  Bühne:  Shakespeare  die  Grundlage  für  das 
deutsche  N ationaltheater ,  das  ist  das  von  Lessing  gegebene 
Leitmotiv  der  zweiten  Epoche.  Darauf  greift  später  die 
Romantik  unter  einer  ganz  veränderten  Lage  der  Dinge 
—  oft  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Lessing  — 
zurück.  —  Die  ganze  zweite  Periode  trägt  den  Stempel 
des  Lessingschen  Geistes:  Männliche  Anerkennung  des 
Shakespeare  ohne  Überschwang,  zielbewußtes  Streben, 
ihn  bekannt  zu  machen,  bestimmte  klare  Kritik. 


Die  zweite  Periode. 


I.  Lessings  produktive  Kritik  und  Wielands  Übersetzung. 

Am  17.  Februar  1759  verkündet  Lessing  den  Einzug 
von  Shakespeares  germanischer  Majestät  in  Deutsch- 
land nach  siegreichem  Kampfe  mit  dem  geheiligten 
Unsinn  der  französischen  Regeln. 

Als  Vorahnung  des  Ereignisses  war  schon  im  vierten 
Stück  der  ,, Theatralischen  Bibliothek"  ein  von  Lessing 
übersetztes  Essay  Drydens  erschienen,  in  dem  Shake- 
speare als  der  unvergleichlichste,  der  größte  Dichter 
aller  Zeiten,  als  der  höchste  Gipfel  der  englischen  Lite- 
ratur gepriesen  wurde,  und  in  dem  es  unter  anderem 
hieß:  „Was  ist  leichter,  als  ein  regelmäßiges  französi- 
sches Schauspiel?  Und  was  ist  schwerer,  als  ein  un- 
regelmäßiges englisches,  desgleichen  Shakespeares  oder 
Fletchers  Stücke  sind?" 

Mit  eigenen  Lessingschen  Worten  aber  greift  jetzt 
der  17.  Literaturbrief  die  ganze  verwirrte  Angelegenheit 
der  deutschen  Literatur,  die  von  den  Schlag  wort  en : 
Frankreich,  Griechenland,  England  bald  in  diese,  bald 
in  jene  Richtung  getrieben  wurde,  an  der  Wurzel  an. 
Er  schafft  Licht  und  Ordnung  mit  einem  Male  durch 
ein  neues  Schlagwort,  an  das  bezeichnenderweise  nie- 
mand gedacht  hatte,  das  erst  aus  dem  kühnen,  genialen 
Selbstbewußtsein  eines  Lessing  geboren  werden  mußte; 
es  heißt:  deutsch-national. 


—    42  — 


Nur  wenige  Zeilen  sind  es,  in  denen  Lessing  die 
deutsche  Literatur  ein  für  allemal  vom  fremden  Joch 
erlöst  und  auf  die  rechte  Bahn  weist.  Sie  wurden  in 
ihrer  inhaltlichen  Schwere  dem  literarischen  National- 
bewußtsein Gesetz  und  Halt  für  alle  Zukunft. 

Zunächst  muß  Gottsched,  der  als  Vertreter  des 
französischen  Geschmacks  die  Eigentümlichkeit  des 
deutschen  Volksschauspiels  und  Shakespeares  innige 
Beziehung  zu  demselben  nicht  in  seiner  Bedeutung  er- 
kannt hat,  vernichtet  werden.  Dies  geschieht  von  Les- 
sing auf  die  gründlichste  Weise:  Gottsched  hätte  sich 
,, niemals  mit  dem  Theater  vermengen"  sollen.  Seine 
Verbesserungen  waren  ,, Verschlimmerungen"  oder  be- 
trafen unwesentliche  ,, Kleinigkeiten".  „Er  wollte  nicht 
sowohl  unser  altes  Theater  verbessern,  als  der  Schöpfer 
eines  ganz  neuen  sein.  Und  was  für  eines  neuen?  Eines 
französisierenden ;  ohne  zu  untersuchen,  ob  dieses  fran- 
zösisierende  Theater  der  deutschen  Denkungsart  an- 
gemessen sei  oder  nicht."  Als  er  das  Theater  umzu- 
schaffen  unternahm,  hat  er  keinen  Shakespeare  gekannt ; 
später  aber  hat  er  ihn  ,,aus  Stolz"  nicht  kennen  lernen 
wollen.  Dadurch  hat  er  unsere  Bühne  in  falsche  Bahnen 
gelenkt,  unserem  Publikum  den  Geschmack  verdorben, 
unsere  großen  Geister  aber  zu  Tode  gehungert.  Dabei 
hätte  er  es  ,,unsern  alten  dramatischen  Stücken, 
welche  er  vertrieb,  hinlänglich  abmerken  können,  daß 
wir  mehr  in  den  Geschmack  der  Engländer  als  der 
Franzosen  einschlagen;  daß  wir  in  unsern  Trauer- 
spielen mehr  sehen  und  denken  wollen,  als  uns  das 
furchtsame  französische  Trauerspiel  zu  sehen  und  zu 
denken  gibt;  daß  das  Große,  das  Schreckliche,  das 
Melancholische  besser  auf  uns  wirkt  als  das  Artige,  das 
Zärtliche,  das  Verliebte;  daß  uns  die  zu  große  Einfalt 
mehr  ermüde  als  die  zu  große  Verwicklung  etc."  „Shake- 
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speare  mit  einigen  bescheidenen  Veränderungen* *  auf 
die  deutsche  Bühne  gebracht,  würde  nicht  nur  dem 
Volke  mehr  gefallen  haben  als  Corneille  und  Racine, 
er  würde,  vermöge  seiner  tiefen  Verwandtschaft  zu 
unserer  eigenen  geistigen  Beschaffenheit,  auch  ,,ganz 
andere  Köpfe  unter  uns  erweckt  haben,"  als  diese  es 
vermochten.  —  Wie  recht  Lessing  mit  dieser  Behaup- 
tung, wenn  nicht  für  die  Vergangenheit,  so  doch  für 
die  Zukunft  hatte,  ist  uns  jetzt  ganz  klar.  Shakespeares 
Genie  ist  wirklich  für  uns  die  Flamme  geworden,  an 
der  sich  Deutschlands  größte  Geister  entzündet  haben, 
an  der  auch  mancher  sich  wohl  zu  Tode  brannte;  die 
aber  wie  über  England,  so  über  Deutschland  noch  jetzt 
am  Kunsthimmel  leuchtet  und  wie  eine  Sonne  Leben 
spendend  in  die  germanische  Literatur  hineinscheint. 

,,Denn  ein  Genie,"  fährt  Lessing  fort,  ,,kann  nur 
von  einem  Genie  entzündet  werden ;  und  am  leichtesten 
von  so  einem,  das  alles  bloß  der  Natur  zu  danken  zu 
haben  scheinet  und  durch  die  mühsamen  Vollkommen- 
heiten der  Kunst  nicht  abschrecket." 

Ich  habe  schon  erwähnt,  wie  man  hier  eigentlich 
die  einzig  mögliche  Grundlage  hat,  für  eine  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Shakespeare  Naturpoet  oder  Künstler 
gewesen  sei.  Lessing  hatte  tiefer  erkannt  als  die  nach- 
folgende Epoche,  daß  Shakespeare  nur  alles  der  Natur 
zu  danken  scheint,  daß  man  aber  in  Wirklichkeit  ,,die 
mühsamsten  Vollkommenheiten  der  Kunst"  bei  ihm 
findet.  Der  ungeheure  Reichtum  dieses  Shakespeare 
zwingt  ihn,  weitere  und  freiere  Formen  zu  brauchen; 
Lessing  bewundert  sie  als  „Vollkommenheiten",  er 
kennt  sie  aus  der  Erfahrung  als  ,, mühsame  Vollkommen- 
heiten". Er  weiß  aber  auch,  daß  diese  weiten,  freien 
Formen  für  alle,  die  nicht  Shakespeares  Überfülle  an 
Geist  und  Phantasie  in  sie  zu  gießen  haben,  eine  große 
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Klippe  bedeuten,  daß  sie  allein  —  als  bloße  Formen  — 
nicht  das  Heil  der  deutschen  Literatur  ausmachen 
können.  —  Die  nachfolgenden  Genies  dagegen  fallen  in 
den  Fehler  der  Gottschedianer  zurück  und  sehen  in 
Shakespeare  überhaupt  keine  Form  und  keinen  künst- 
lerischen Zwang;  und  so  können  die  Romantiker  dann 
oft  die  Nachzügler  der  ,, korrekten* *  Gottschedianer 
und  deren  stärksten  Gegenpol,  die  freiheitstrunkenen, 
für  ,, Natur"  schwärmenden  Stürmer  und  Dränger  mit 
den  gleichen  Argumenten  bekämpfen. 

Also  Gottsched  ist  vernichtet  und  Shakespeare  er- 
hoben; aber  nur  auf  den  Trümmern  der  alten  soll  die 
neue  Anschauung  stehen;  deshalb  muß  das  französi- 
sche Theater  überhaupt  mit  seinen  eigenen  Waffen,  denen 
der  griechischen  Poetik  und  Poesie  geschlagen  werden : 
„Auch  nach  den  Mustern  der  Alten  die  Sache  zu  ent- 
scheiden, ist  Shakespeare  ein  weit  größerer  tragischer 
Dichter  als  Corneille  . . .  Corneille  kömmt  ihnen  in  der 
mechanischen  Einrichtung  und  Shakespeare  in  dem 
Wesentlichen  näher."  Shakespeare  ,, erreicht  den  Zweck 
der  Tragödie"  auf  eine  ihm  eigentümliche  Weise;  ,,der 
Franzose  erreicht  ihn  fast  niemals,  ob  er  gleich  die  ge- 
bahnten Wege  der  Alten  betritt.  Nach  dem  Oedipus  des 
Sophokles  muß  in  der  Welt  kein  Stück  mehr  Gewalt  über 
unsere  Leidenschaften  haben,  als  Othello,  als  König  Lear, 
als  Hamlet  etc."  Also  nicht  Corneille,  sondern  Shake- 
speare ist  der  Genosse  und  Nachfolger  des  Sophokles: 
eine  Bemerkung,  die  rückwärts  weist  auf  den  Artikel 
der  „Erweiterungen"  von  1753  und  vorwärts  auf  Herder 
und  auf  die  große  Versöhnung  zwischen  deutscher  und 
griechischer  Kunst  in  Goethe.  —  Lessing  vermeidet  es 
vorläufig,  ,, diese  eigentümliche  Weise"  Shakespeares, 
die  Shakespeare  und  Sophokles  zwar  in  „Kleinigkeiten" 
unterscheidet,  aber  ihrer  tiefen  Verwandtschaft  ,,im 
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Wesentlichen"  nichts  anhaben  kann,  näher  darzustellen. 
Das  heißt,  er  vermeidet  es,  auf  Shakespeares  Form  und 
Technik  näher  einzugehen,  auf  irgend  etwas  Besonderes 
in  ihr  —  und  wieviel  gab  es!  —  hinzuweisen.  Lessing 
hätte  dies  sicher  besser  gekonnt,  alsTieckund  vielleicht 
auch  als  die  Schlegels,  die  sich  als  erste  energisch  daran- 
wagten.  Aber  Lessing  erschien  wohl  schon  damals 
diese  großzügige  Art  der  Komposition  bei  Shakespeare 
zu  gefährlich,  zu  überwältigend,  um  sie  geringeren 
Talenten  als  er  selbst  war,  ohne  weiteres  zu  empfeh- 
len; oder  lag  ihm  nicht  daran,  darauf  ,, weitläufig" 
einzugehen,  solange  seine  eigenen  Versuche  in  Shake- 
spearescher Dramatik  noch  Fragmente  waren,  ehe 
er  nicht  ein  vollendetes  shakespearisches  Drama 
als  Illustration  der  Lehre  bieten  konnte?  Nach  dem 
Schluß  seines  Briefes  zu  urteilen,  scheint  es  so:  ,,Daß 
aber  unsre  alten  Stücke  wirklich  sehr  viel  Englisches 
gehabt  haben,"  sagt  er,  ,, könnte  ich  Ihnen  mit  geringer 
Mühe  weitläuftig  beweisen.  Nur  das  bekannteste  der- 
selben zu  nennen;  Doktor  Faust  hat  eine  Menge  Scenen, 
die  nur  ein  Shakespearesches  Genie  zu  denken  ver- 
mögend gewesen;"  und  es  folgt  an  Stelle  des  weit- 
läufigen Beweises  das  Fragment  aus  Lessings  Faust! 

Die  Vermutung  der  Verwandtschaft  zwischen  Shake- 
speare und  dem  Volksschauspiel  und  die  aus  dieser  Ver- 
mutung heraus  entstandene  Wesensbestimmung  des  zu 
erhoffenden  deutsch-nationalen  Dramas  ist,  wie  gesagt, 
von  grundlegender  Bedeutung  geworden ;  aber  das  Frag- 
ment selbst  ist  eine  schlechte  Illustration  zu  diesen 
literaturbewegenden  Theorien.  Hier  sehen  wir  viel- 
leicht besser  als  irgendwo  die  Unmöglichkeit  einer 
Lessingschen  Shakespearomanie.  Das  Fragment  ist 
weder  shakespearisch,  noch  volkstümlich.  Es  ist  geist- 
reich, aber  nicht  unmittelbar.  Es  ist  aus  der  Erkenntnis 
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und  nicht  aus  dem  Schauen  heraus  entstanden.  Dieser 
Faust  ist  kein  deutscher  Hamlet,  sondern  ein  inter- 
nationaler Gelehrter,  wie  Lessing  eben  kein  Shake- 
spearesches,  sondern  spezifisch  Lessingsches  Genie  war. 

Die  beste  Illustration  zu  seinen  Theorien  hat  Lessing 
entschieden  dadurch  gegeben,  daß  er  —  als  erster  in 
Deutschland  —  Shakespeares  größte  Schöpfungen :  Lear, 
Othello,  Hamlet  zusammenstellt.  In  der  Hamburger 
Dramaturgie  kommen  dann  noch  Romeo  und  Julia  und 
Richard  III.  hinzu.  Damit  war  Shakespeare  in  seiner 
unzweifelhaftesten  Vollkommenheit  genannt.  Wer  ihn 
so  vertreten  sah,  mußte  ihm  hinfort  ergeben  bleiben. 

Da  Lessing,  vom  entwicklungsgeschichtlichen  Ge- 
sichtspunkt aus  gesehen,  in  jeder  und  jeder  Beziehung 
recht  hat;  da  er  als  Mensch,  Lehrer,  Genie  unsere  Liebe 
und  Bewunderung  ja  in  so  ungeteiltem  Maße  besitzt, 
so  seien  auf  seine  Kosten  Gottscheds  kleinere  Verdienste 
nicht  vergessen: 

Auch  Gottsched  hatte  —  allerdings  aus  der  Enge 
einer  eitlen  Persönlichkeit  heraus,  aber  doch  mit  einer 
gewisssen  Selbstlosigkeit  —  der  deutschen  Literatur 
nach  besten  Kräften  gedient :  er  hatte  mit  Ernst  und 
Eifer  danach  gestrebt,  das,  was  er  als  ihre  Schäden  und 
Mängel  erkannte,  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  zu  verbessern.  Ganz  verloren  geht  ein  solches 
ernstes  Bemühen  nie.  Es  mag  durch  höhere  Geistes- 
bestrebungen vernichtet  und  lächerlich  gemacht  werden : 
es  wurzelt  doch  in  einer  —  wenn  auch  beschränkten  — 
Erkenntnis  der  Tatsachen  und  bringt  infolgedessen 
immer  einen  mehr  oder  weniger  bedeutenden  prakti- 
schen Gewinn.  Lessing  hatte  von  seinem  hohen  Stand- 
punkt aus  recht,  wenn  er  ein  Zurückgreifen  auf  die 
deutsche  Vergangenheit,  Anerkennung  des  Volkstüm- 
lichen, Berücksichtigen  der  nationalen  Eigenart  für 
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die  Entwicklung  der  deutschen  Bühne  forderte.  Gott- 
sched aber  hatte  auch  recht  —  aus  einem  engeren  Ge- 
sichtspunkt — ,  wenn  er  die  deutsche  Volksbühne,  so  wie 
er  sie  vorfand,  schauderhaft  und  verwerflich  nannte 
und  sie  mit  allen  Mitteln  in  die  ,, Zwangsjacke"  stecken 
wollte.  Daß  Gottsched  Shakespeare  ,,aus  Stolz"  nicht 
kennen  lernte,  ist  allerdings  unverantwortlich.  Im  übrigen 
ist  Lessings  Angriff  auf  ihn  im  allgemeinen  ungerecht. 
Denn,  wenn  es  ein  Verbrechen  war,  nicht  an  der  Lessing- 
schen  Erleuchtung  von  deutscher  und  englischer  Theater- 
verwandtschaft Anteil  zu  haben,  so  teilte  Gottsched 
dieses  Verbrechen  mit  der  übrigen  Menschheit.  Daß 
die  Bühne  aber  in  trostlosem  Zustand  war,  als  Gott- 
sched sich  ihrer  annahm,  muß  unbedingt  zugegeben 
werden;  und  es  sieht  wirklich  so  aus,  als  ob  damals  der 
Bühne,  die  nur  Hanswurstiaden  und  Haupt-  und  Staats- 
aktionen kannte,  die  französische  Zwangsjacke  heil- 
samer gewesen  wäre,  als  Shakespeares  Stücke  mit  „eini- 
gen bescheidenen  Veränderungen",  wie  Lessing  nach- 
träglich vorschlägt.  Das  damalige  Theaterpublikum 
mit  seinem  grobsinnlichen  Geschmack  hätte  in  Shake- 
speares leichten  Stellen  wohl  kaum  etwas  anderes  ge- 
sehen als  flache  Harlekinade  und  in  seinen  tragischen 
Szenen  kaum  mehr  als  matte  Staatsaktion.  Und  auch 
die  Schauspieler  hätten  sich  wohl  kaum  das  Extem- 
porieren und  Ohrfeigengeben  am  Shakespeare  abge- 
wöhnen können,  während  die  ernsten  und  leidenschaft- 
lichen Szenen  ja  auch  reichliche  Gelegenheit  zum 
Schreien  und  Zetern  geboten  hätten.  So  verderblich 
das  französische  Muster  im  allgemeinen  für  die  deutsche 
Literatur  war,  so  wenig  kann  man  die  Vorzüge,  die  die 
französische  „Schule"  für  die  deutsche  Bühne  hatte,  weg- 
leugnen. Erst  durch  das  französische  Versdrama  kam 
Würde  einerseits  und  gemäßigte,  geistvolle  Lustigkeit 
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andrerseits  auf  das  deutsche  Theater,  zwei  Dinge  die 
bei  der  Darstellung  Shakespeares  so  unerläßlich  sind. 
Erst  an  der  französischen  Tragödie  mit  ihrem  hohen 
Stil  lernte  man  der  Haltung  der  Personen,  dem  ge- 
schlossenen Gange  der  Handlung  und  den  Gedanken 
des  Dichters  vor  denen  des  eigenen  Kopfes  einige  Auf- 
merksamkeit widmen.  —  Bei  aller  Verehrung  vor 
Lessing  und  Abneigung  gegen  Gottsched  schaudert 
einem,  wenn  man  sich  Shakespeares  Dramen  von  einer 
Truppe  gespielt  und  von  einem  Publikum  beurteilt 
denkt,  die  beide  nur  an  Harlekinaden  und  Staatsaktionen 
gewöhnt  waren.  — 

Gottsched  fühlte  sich  natürlich  durch  den  siebzehnten 
Literaturbrief  tief  gekränkt  und  selbstredend  nicht  über- 
zeugt. Zunächst  wird  Lessing  mit  Verachtung  gestraft. 
In  seinem  „Wörterbuch  der  schönen  Künste"  heißt  es 
von  Shakespeare  einfach:  „Ein  englischer  Dichter.  Die 
Engländer  ( ! )  machen  viel  Wesens  aus  seinen  theatrali- 
schen Gedichten,  die  an  der  Zahl  sehr  groß  sind.  Doch 
hat  sich  in  neueren  Zeiten  eine  Frau  Lennox  gefunden, 
die  vielen  seiner  berühmten  Stücke  die  Fehler  gewiesen 
hat."  —  Das  Beste,  was  an  Polemik  gegen  Lessing  ge- 
schrieben ist,  stammt  aus  der  Feder  der  Gottschedin1). 
Sie  legt  den  Finger  auf  die  wunde  Stelle  des  Faust- 
fragments, indem  sie  es  als  keineswegs  volkstümlich 
bezeichnet,  als  keineswegs  geeignet,  das  zu  beweisen, 
was  es  beweisen  sollte:  „Ich  habe  den  Doctor  Faust 
wohl  auch  spielen  sehen,  doch  da  war  freilich  Alles  weit 
anders:  Faust  predigte  weder,  noch  spottete  er,  und 
kein  Teufel  drohte.  Uberhaupt  ging  alles  sehr  kurz  zu, 
wie  bei  Staatsvisiten  gewöhnlich.  Faust  machte  seine 
Verschwörungen  und  forderte  einen  Geist  zu  seiner  Be- 

!)  Neuestes  aus  der  anmutigen  Gelehrsamkeit  9,  916  ff.;  Danzel 
druckt  es  ab:     Gotthold  Ephraim  Lessing"  (Leipzig  1850)  I,  455. 
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dienung.  Es  erschien  einer;  Faust  fragte,  wie  schnell  er 
wäre.  Wie  der  Wind,  antwortete  ihm  der.  Er  citirte 
einen  andern  und  wiederholte  seine  Frage :  Wie  schnell 
bist  du?  Wie  der  Blitz.  Auch  der  ist  ihm  nicht  schnell 
genug  und  muß  abtreten  wie  der  erste.  Ein  dritter  er- 
schien. Wie  schnell  bist  du?  hieß  es  wieder.  ,,Wie  der 
Menschen  Gedanken."  Und  das  schien  meinem  Doctor 
Faust  schnell  genug.  Der  neue  Faust  läßt  sieben  Teufel 
auf  einmal  kommen,  um  die  Assemblee  ansehnlicher 
und  weil  es  Teufel  sind,  tragischer  zu  machen;  zugleich 
aber  das  witzige  Nein!  und  das  Bin  ich!  und  Ein 
Wunder  daß  unter  sieben  Teufeln  nur  sechs  Lügner 
sind,  anbringen  zu  können"  usw.  Zum  Schluß  seines 
Fragments  hatte  Lessing  gefragt:  ,,Was  sagen  Sie  zu 
dieser  Scene?"  Frau  Gottsched  antwortet :  ,, Daß  Faust 
und  die  Teufel  einander  zum  Trutz  witzig  sind,  und 
unter  diesem  ewigen  Witz  das  wahrhaft  Große  er- 
sticken; daß  solches  ganz  epigrammatisch  und  ganz 
unnatürlich  ist;  und  daß,  wenn  dieses  Englisch  ist,  man 
nicht  Unrecht  thäte,  wenn  man  mit  in  die  Litanei  setzte: 
Vor  dem  englischen  Geschmack !  Daß  ich  aber  auch  weiß, 
daß  die  Engländer  lange  nicht  so  Engländisch  denken, 
als  der  Verfasser  dieser  Scene  mitten  in  Deutschland. " 

Augenscheinlich  hatten  Gottsched  und  sein  Kreis 
die  Pointe,  worauf  es  Lessing  ankam,  die  Betonung 
des  national  Germanischen  in  Shakespeare  nicht  be- 
griffen. Das  geht  noch  aus  der  letzten  Polemik  Gott- 
scheds hervor  (1764),  wenn  er  bei  Gelegenheit  der  Ver- 
öffentlichung des  ,, Spiels  von  der  Frau  Jutten"  schreibt, 
er  wolle  keineswegs  die  Mißachtung  der  theatralischen 
Regeln  und  die  Ausschweifungen  darin  billigen,  aber 
er  wolle  unsere  alten  Dichter  um  der  Fehler  nicht  ver- 
werfen lassen,  wegen  welcher  man  die  Ausländer  lobe 
oder  doch  entschuldigte:  ,,Wer  weiß,  wo  noch  ein  heu- 

Shakespeareprobleme.  4 
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tiger  brittenzender  Shakespeare  darüber  kömmt,  der 
nächst  der  versprochenen  Komödie  vom  Dr.  Faust  auch 
das  Trauerspiel  unsers  Schernberg's  von  Papst  Jutten 
erneuert  und  umschmelzet,  um  ein  recht  erstaunlich 
rührendes  Stück,  trotz  ,,dem  Kaufmann  zu  London" 
oder  der  „Miß  Sara  Sampson"  daraus  zu  machen?"1) 

Dies  sind  Donnerschläge  aus  der  Ferne;  man  achtet 
ihrer  kaum.  — 

Viel  intimer  und  persönlicher,  als  es  der  17.  Literatur- 
brief ausdrückt,  ist  Lessings  Verhältnis  zu  Shakespeare 
auch  später  nicht  geworden,  konnte  es  wohl  auch  nicht 
werden.  Seinem  Bedürfnis  nach  Linie,  Knappheit, 
nach  Form  vor  Farbe,  seiner  Begabung  für  Intensität 
vor  Universalität  entsprachen  eigentlich  die  Griechen 
mehr  als  der  überreiche  Shakespeare.  Schon  im  näch- 
sten Jahre  nach  dem  17.  Literaturbrief  finden  wir  ihn 
ganz  tief  in  der  Sophoklesforschung,  während  seine  Ver- 
suche in  Shakespearescher  Dramatik  ruhen ;  zum  größten 
Teil  sogar  für  ewige  Zeiten !  —  Trotzdem  aber  hat  man  den 
Eindruck,  daß  Lessing  Shakespeare  verstand,  wie  kaum 
einer  seiner  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger. 
Das  Frühreife  und  Charakteristische  seiner  Shakespeare- 
auffassung besteht  in  der  wirksamen  Selbstverständlich- 
keit, mit  der  er  von  Shakespeares  alles  überragender 
Meisterschaft  und  Künstlerschaft,  von  seiner  ausschlag- 
gebenden Genialität,  seiner  tiefen  Verwandtschaft  und 
Ebenbürtigkeit  mit  den  Griechen  spricht.  Für  Lessing 
gibt  es  schon  in  den  Literaturbriefen  keine  Shakespeare- 
frage mehr,  sondern  er  sieht  nur  die  Notwendigkeit 
eines  gründlichen  Shakespearestudiums.   Er  verteidigt 

1)  Über  andere  Angriffe  aus  dem  Gottschedschen  Lager  siehe: 
Erich  Schmidts  „Lessing"  I413;  Koberstein:  „Shakespeares  allmäh- 
liches Bekanntwerden  in  Deutschland."  Vermischte  Aufsätze  zur 
Litteraturgeschichte  und  Ästhetik  (Leipzig  1858)) 


Shakespeare  nicht,  er  demonstriert  an  ihm.  So,  wenn  er 
im  51.  Literaturbrief  z.  B.  für  die  Darstellung  des 
Affektes  das  natürlichste  Wort  an  Stelle  des  edelsten 
fordert.  Wer  das  edelste  Wort  vorzieht,  gehört  nach 
Lessing  zu  jenen,  ,,die  nur  an  einem  korrekten  Racine 
Geschmack  finden,  und  so  unglücklich  sind,  keinen 
Shakespeare  zu  kennen" '.  Dabei  galt  aber  damals  Shake- 
speares Sprache  mit  ihren  kühnen  Wendungen  und 
Metaphern  in  der  öffentlichen  Meinung  noch  als  das 
Beispiel  aller  Unnatur  und  Schwülstigkeit;  und  selbst 
die  wohlwollendste  Kritik,  ja  sogar  Wieland  als  erster 
Shakespeareübersetzer  wagte  kaum,  diese  Sprache  vor 
dem  gebildeten  Publikum  zu  verteidigen,  während 
Haller  an  der  Spitze  der  wissenschaftlichen  Kritik  noch 
1765  und  1772  sie  ganz  ausdrücklich  in  den  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen  tadelt:  ,,In  dem  britischen  Plutarch 
wird  von  Shakespeare  zu  viel  gesagt:  Ein  großer  Teil 
seiner  Schauspiele  sind  voll  von  concetti  und  unnatür- 
licher Ausdrücke,  zwischen  welchen  allerdings  bisweilen 
etwas  unverbesserlich  Schönes  hervorschimmert/*  — 
Lessings  Standpunkt  ist  turmhoch  über  diese  Art  von 
Kritik  erhaben.  Er,  der  vorurteilsfreieste  und  weit- 
schauendste  aller  Kunstrichter,  denkt  nicht  daran,  mit 
einer  Handvoll  allgemein  beliebter  und  anerkannter 
Thesen  alles  Bestehende  und  Werdende  zu  messen  oder 
eine  Anzahl  geliebter  eigener  Grundanschauungen  um 
jeden  Preis  auf  Kosten  alles  Neuen  durchzusetzen.  Nicht 
hier  etwas  Gutes  und  da  etwas  Schönes  will  Lessing  für 
die  deutsche  Literatur  entdecken.  Nein!  Sein  Auge  sucht 
die  geniale  Vollkommenheit  der  Kunst  und  Literatur. 
Diese  will  er  erkennen,  um  sie  für  die  deutsche  National- 
literatur zu  gewinnen.  Er  sucht  sie  aber  nicht  nur  in 
der  Theorie,  sondern  vor  allem  in  den  großen  Beispielen 
der  Vergangenheit.    Denn  ,,wie  manches  würde  in  der 


—    52  — 


Theorie  unwidersprechlich  scheinen,  wenn  es  dem  Genie 
nicht  gelungen  wäre,  das  Widerspiel  durch  die  Tat  zu 
erweisen'*.  Er  sucht  sie  nach  Möglichkeit  überall;  aber 
er  findet  sie  nur  zweimal:  Einmal  als  antike  Kunst  bei 
den  Griechen  und  dann  als  germanische  Kunst  in  Shake- 
speare. Diese  in  beiden  verkörperte  Vollendung  wird  der 
Maßstab  für  seine  produktive  Kritik  (öder  Ästhetik) 
und  so  tritt  in  derselben  Shakespeares  Beispiel  überall 
mit  Selbstverständlichkeit  als  ebenbürtig  und  gleich- 
wertig neben  das  der  Griechen.  So  werden  im  Laokoon 
Shakespeares  Richard  III.  und  Edmund  Glocester  neben 
Homers  Thersites  als  Muster  genannt,  wie  „der  Dichter 
die  Häßlichkeit  der  Formen"  benutzen  soll  und  wird 
an  Shakespeares  Beispiel  die  Darstellung  des  Erhabenen 
gelehrt.  In  der  auf  Aristoteles  Bahnen  wandelnden 
Dramaturgie  gilt  der  germanische  Shakespeare  als  das 
„vollkommene  Muster"  in  der  Darstellung  der  Leiden- 
schaften, der  Charaktere,  des  Geisterhaften  und  Wunder- 
baren, des  Komischen,  in  der  künstlerischen  Verschmel- 
zung von  Tragischem  und  Heiteren,  „sowie  in  allen 
anderen  noch  wesentlicheren  Schönheiten  des  Dramas". 
„Aber  ist  es  denn  immer  Shakespeare,  der  alles  besser 
verstanden  hat?"  hört  er  schließlich  im  Geiste  seine 
Leser  fragen ;  und  er  antwortet  ihnen  mit  einem :  Sehet 
selbst !  indem  er  auf  die  Lektüre  der  nicht  nach  Gebühr 
gewürdigten  Wielandschen  Shakespeareübersetzung 
weist. 

Man  bedenke,  was  das  —  bei  Lessings  Autorität !  — 
für  die  Shakespearefrage  bedeuten  mußte,  und  man 
verzeihe  mir,  wenn  ich  auf  die  „neue"  Ansicht  eines 
amerikanischen  Literaten1)  nicht  eingehe,  der  um  ein- 

1)  Publications  of  the  Modern  Language  Association  vol.  XIX. 
(New  Series  vol  XII.)  1904,  234 — 249.  F.  W.  Meisner:  ,, Lessing  und 

Shakespeare". 


—    53  — 


zelne  Wendungen  Erich  Schmidts  noch  zu  übertrumpfen, 
die  Sätze  Lessings  über  Shakespeare  zusammenzählt 
und,  da  er  findet,  daß  es  verhältnismäßig  nicht  allzu 
viele  sind,  zu  der  Schlußfolgerung  gelangt,  daß 
Lessings  Verdienst  um  die  Shakespeareliteratur  — 
und  damit  um  die  Nationalliteratur  —  unmöglich  so 
groß  gewesen  sein  kann,  wie  man  seit  Lessings  Leb- 
zeiten1) bis  zum  Erscheinen  von  E.  Schmidts  Lessing 
unentwegt  angenommen  hat.  Und  mit  Recht  ange- 
nommen hat!  —  wie  meines  Erachtens  jeder  zugeben 
wird,  der  nicht  über  Kleinigkeiten  und  interessantem 
Detail  den  großen  Gesichtspunkt  und  die  Hauptsache 
aus  dem  Auge  verloren  hat.  Die  Hauptsache  ist 
doch,  daß  es  gerade  Lessing  war,  der  zur  rechten  Zeit 
mit  gesundem  Selbst-  und  Nationalgefühl  zugleich  für 
das  volkstümlich-deutsche  Wesen,  wie  es  Shakespeare, 
und  für  das  klassisch-griechische  Ideal,  wie  es  u.  a. 
Sophokles  verkörpert,  eintritt;  daß  es  ein  Lessing  war, 
der  die  echte,  schöne  Antike  der  französischen  Mode 
entkleidete  und  zugleich  in  Shakespeare,  dem  Germanen 
und  Volkstümlichen,  eine  tiefe  Verwandtschaft  zu  diesen 
klassischen,  freien,  unbekleideten  Schönheiten  ent- 
deckte. Nur  weil  ein  Lessing  die  Wahrheit  und  Schön- 
heit in  beiden  findet  und  mit  seiner  eindringenden,  nur 
ihm  eigenen  Sprache  kündet,  werden  die  sich  unheilvoll 
entgegenarbeitenden  Kräfte  auf  einmal  miteinander 
segensvoll  zu  gemeinsamer  Entwicklung  verbunden: 
volksmäßig  und  literarisch,  deutsch  und  klassisch  zeigen 
—  in  Lessings  Geisteslicht  gesehen  — ,  daß  sie  im  Grunde 
gar  keine  Gegensätze  sind,  sondern  sich  „im  wesent- 
lichen" berühren  und  auch  in  Deutschland  miteinander 
verschmelzen  können  und  verschmelzen  möchten. 


i)  Siehe  unten  S.  8if. 
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Es  ist  wahr:  Auch  Shakespeare  war  kein  Deutscher! 
Aber  darin  liegt  eben  Lessings  Verdienst,  daß  er  er- 
kannt hat,  daß  Shakespeare  deutscher  war,  als  die  Deut- 
schen seiner  Zeit;  daß  er  ihn  nicht  als  Engländer, 
sondern  als  Germanen  faßte,  daß  er  sich  nicht  durch  ein 
falsches  Nationalgefühl  verleiten  ließ,  einen  geringeren 
als  Shakespeare  (z.  B.  Klopstock,  wie  der  Hainbund  es 
tat)  als  Anfang  und  höchstes  Muster  einer  wahren 
nationalen  Kunst  zu  preisen. 

Lessing  zu  seiner  Zeit  konnte  nichts  Besseres  in  der 
Welt  der  Literatur  und  Kunst  sehen,  als  die  griechischen 
Meisterwerke  und  Shakespeares  Dramen.  Die  wirklich 
vorhandene  deutsche  Literatur  —  samt  Klopstock  und 
Wieland  —  mit  diesen  Mustern  gleichstellen  zu  wollen, 
konnte  ihm  bei  der  Sicherheit  seines  künstlerischen 
Blickes  und  Urteils  nicht  einfallen.  Und  damit  ist  in 
Lessings  Kunsturteil  die  Signatur  des  ganzen  18.  Jahr- 
hunderts gegeben :  Shakespeare  und  Sophokles,  Deutsch- 
land und  Griechenland,  national  und  antik  ,,im  wesent- 
lichen" eins  heißt  sie,  trotz  gelegentlicher  Bilderstür- 
merei von  der  einen  oder  der  anderen  Seite.  In  diesem 
Zeichen  gelingt  es  dem  Nationalgeist  der  Deutschen, 
eine  eigentümlich  deutsche  Renaissanceliteratur  zu 
schaffen,  die  zugleich  durchaus  N ationalliterditur  ist, 
die  bei  einer  Überfülle  moderner  Tendenzen  und  gegen- 
wärtiger Lebendigkeit  das  große  Erbe  der  Vergangen- 
heit und  die  fruchtverheißenden  Keime  der  Zukunft  in 
sich  trägt. 

Erst  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrzehntes  des 
19.  Jahrhunderts  wird  dieses  Gleichgewicht  zwischen 
genußfreudiger  Gegenwärtigkeit,  wertvoller  Tradition 
und  begeistertem  Vorwärtsstreben  in  der  deutschen 
Literatur  gestört.  Es  geschieht,  als  die  Romantiker  in 
Gegensatz  zu  den  Klassikern  treten.  Aber  dieser  Gegen- 
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satz  bedeutet  keine  erneute  Gefahr  für  das  Entfalten 
der  deutschen  Literatur.  Es  handelte  sich  ja  im  19.  Jahr- 
hundert nicht  mehr  um  einen  inneren  Widerspruch 
—  der  war  ein  für  allemal  überwunden  durch  Lessing  — , 
sondern  um  den  äußeren  Gegensatz  kraftvoller  Parteien ; 
nicht  um  Zweifel  am  eigenen  Sein  und  Wesen,  um  Un- 
sicherheit betreffs  des  rechten  Weges,  sondern  um  den 
Kampf  berechtigter,  wertvoller,  zielbewußter  Prin- 
zipien miteinander.  Diesen  Kampf  konnte  man  mit  Ruhe 
beobachten  und  konnte  voraussagen,  daß  er  nur  Gutes 
bringen  würde,  daß  er  Vielseitigkeit  und  Selbst- 
ei  kenntnis  wecken  müsse,  denn  damals  hatte  man  ja  eine 
unverlierbare  gemeinsame  Grundlage  für  alle  Weiter- 
entwicklung und  alle  Streitfragen:  man  hatte  eine 
glänzende,  eigene  National-  und  Renaissanceliteratur, 
und  man  hatte  darüber  hinaus  ein  (wenn  auch  noch  so 
mangelhaftes,  unsicheres)  politisches  Programm,  das  in 
der  nationalen  Einheitsidee  des  deutschen  Reiches 
gipfelte,  und  das  in  der  Literatur  und  Philosophie 
(Fichte)  seine  begeisterte  —  mehr  oder  weniger  poe- 
tische —  Verkündigung  fand.  Im  19.  Jahrhundert  hat 
die  deutsche  Literatur  ein  für  allemal  innige  Fühlung 
mit  dem  nationalen  Leben  der  Gegenwart;  sie  ist  nicht 
nur  ein  Spiegel  der  deutschen  Familie,  sondern  auch 
des  Strebens,  Interesses,  Kämpfens  der  Nation.  Es 
entwickelt  sich  neben  der  rein  künstlerischen  National- 
literatur, die  die  Trägerin  der  großen  Gedanken,  Zu- 
kunftsahnungen und  reifen  Kunstwerke  des  deutschen 
Geistes  sein  soll,  eine  journalistische  Tagesliteratur,  die, 
bald  von  größerem,  bald  von  geringerem  Gewicht,  die 
eigentlich  literarisch-künstlerischen  Tendenzen  zurück- 
drängt oder  sich  mit  ihnen  vermischt;  die  an  und  für 
sich  zu  neun  Zehntel  wertlos  ist  und  der  reinen  Kunst 
sogar  oft  verderblich  wird,  und  die  doch  ihre  große  tiefe 
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Bedeutung  hat,  da  sie  fortwährend  das  tägliche  Leben 
und  Streben  der  Nation  spiegelt  und  zugleich  die  Ver- 
mittlerrolle zwischen  Volk  und  Kunst  hat.  Ein  Aus- 
einanderfallen von  populären  und  literarisch-künst- 
lerischen Tendenzen,  wie  sie  die  deutsche  Vergangenheit 
kannte,  ist  für  die  Gegenwart  und  Zukunft  undenkbar. 

Und  den  Anfang  zu  dieser  Entwicklung  hat  un- 
streitig Lessing  gemacht.  Er  hat  sogar  auch  einmal  die 
politische  Einheitsidee  im  modernen  Sinne  ins  Auge 
gefaßt  und  leise  in  seiner  ,, Minna  von  Barnhelm"  an- 
klingen lassen.  Aber  wieviel  mußte  noch  geschehen, 
ehe  die  politische  Renaissance  der  literarischen  folgen 
konnte,  ehe  ein  Lessing  ebenbürtiger  und  verwandter, 
kritisch-schöpferischer  Geist  wie  Bismarck  im  ,, Reich" 
das  vollendete,  was  Friedrich  der  Große  und  sein  Vater 
praktisch  in  gewaltigen  Kämpfen  und  Reformen  und 
Lessing  literarisch  mit  ein  paar  journalistischen  Briefen 
in  der  Vossischen  Zeitung  und  einem  unvergänglichen 
kleinen  Lustspiel  begannen!  

Zwischen  dem  17.  Literaturbrief  und  der  Hamburger 
Dramaturgie  liegen  acht  Jahre,  in  denen  Lessings  Saat 
mächtig  emporschießt.  Von  allen  Seiten  lassen  sich 
Gleichgesinnte  vernehmen,  und  ehe  man  es  denken 
sollte,  ist  Shakespeare  eine  Geistesmacht  in  der  deut- 
schen Literatur  und  diese  selbst  der  Tummelplatz  für 
mehr  oder  weniger  bedeutende,  aber  doch  meist  selb- 
ständig denkende  Geister.  Es  beginnt  ein  nicht  allzu 
gewissenhaftes  Experimentieren  und  Dilettieren  auf 
allen  Gebieten  der  Literatur,  was  den  geborenen  Meister 
Lessing  gerade  nicht  mit  Freuden  erfüllte,  wenn  es  auch 
sicher  das  erste  Zeichen  des  allgemein  erwachenden 
literarischen  Interesses  war. 

Die  ersten,  die  ganz  im  Sinne  Lessings  für  Shake- 
speares Sache  arbeiteten,  waren  natürlich  die  Freunde  Les- 
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sings  und  Mitarbeiter  der  Literaturbriefe.  Hatte  Lessing 
seine  Verkündigung  Shakespeares  ganz  im  großen  Stile 
gehalten  und  die  Regelfrage  nur  mit  einer  verächtlichen 
Handbewegung  abgetan,  so  macht  es  sich  der  kleinere 
Freund,  Moses  Mendelssohn,  zur  Aufgabe,  Shakespeare 
gerade  noch  einmal  vom  Standpunkt  der  ,, Regel"  zu 
rechtfertigen.  Er  tut  es  im  Anschluß  an  Lessings  Theorie 
im  Briefwechsel  über  die  Erregung  der  Leidenschaften : 
„Wer  das  Gemüth  so  erhitzen  und  in  einen  solchen 
Taumel  von  Leidenschaften  zu  stürzen  weiß  als  Shake- 
speare," der  braucht  ,, keine  Regeln",  um  ein  einiger- 
maßen wirksames  Trauerspiel  zu  schreiben,  ist  die 
Grundidee  seiner  Ausführungen.  —  Auch  von  England 
kommen  wertvolle  Beiträge  zur  Shakespearekritik  und 
literarischen  Theorie.  1760  erscheinen  Dr.  Youngs 
„Gedanken  über  die  Originalwerke"  in  deutscher  Über- 
setzung; 1763  Homes  „Grundsätze  der  Kritik".  Auch 
sie  waren  geeignet,  Shakespeares  künstlerische  Bedeu- 
tung ins  rechte  Licht  zu  rücken,  wenn  sie  auch  nicht 
auf  Lessings  Höhe  standen :  „Shakespeare  gab  uns  einen 
Shakespeare,"  sagt  Young,  „und  auch  der  berühmteste 
unter  den  Alten  hätte  uns  nicht  mehr  geben  können. 
Shakespeare  ist  nicht  ihr  Abkömmling,  sondern  ihr 
Bruder  und  bei  allen  seinen  Fehlern  dennoch  ihnen 
gleich."  Lessing  sagt  gelegentlich  seiner  euripideischen 
Studien :  „Von  Shakespeares  Fehlern  getraue  ich  mir  fast 
immer  den  Grund  angeben  zu  können.  Er  begeht  sie,  um 
die  Hauptsache  zu  befördern  und  die  Zuschauer  desto 
lebhafter  zu  rühren."  Also  sind  für  Lessing  Shakespeares 
Fehler  überhaupt  keine  Fehler,  sondern  die  Folgen  einer 
tieferen  künstlerischeren  Einsicht,  als  sie  das  18.  Jahr- 
hundert (das  Jahrhundert  Popes  und  Voltaires)  kannte. 

Das  Wichtigste,  was  in  den  Jahren  zwischen  den 
Literaturbriefen  und  der  Hamburger  Dramaturgie  für 
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Shakespeare  in  Deutschland  hervortritt,  ist  Wielands 
Shakespeareübersetzung :  1762 — 1766. 

Mit  der  Wielandschen  Übersetzung  wird  Shakespeare 
erst  den  Deutschen  in  Wirklichkeit  geschenkt.  Durch 
sie  wird  auch  den  nicht  literarischen  Kreisen  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  sich  mit  Shakespeare  bekannt  zu 
machen  und  an  der  Hand  von  Lessings  Kritik  das  Große, 
das  Erhabene,  das  Melancholische  in  ihm  zu  entdecken 
und  dem  französischen  Drama  vorzuziehen. 

Was  bisher  als  Shakespeareübersetzung  geboten  war, 
war  wenig;  und  dieses  Wenige  war  keineswegs  geeignet, 
von  Shakespeares  Geist  ein  auch  nur  einigermaßen 
treues  Abbild  zu  geben.  Außer  der  Borckschen  Über- 
setzung in  Alexandrinern  und  einigen  übersetzten  Bruch- 
stücken aus  Shakespeares  Dramen  gab  es  vor  1762  nur 
eine  sehr  schlechte  Übersetzung  von  Romeo  und  Julia 
in  fünffüßigen  Jamben,  gedruckt  in  den  ,, Neuen  Probe- 
stücken der  Englischen  Schaubühne"  (Basel  1758). 

Über  den  Wert  von  Wielands  Übersetzung  zu 
streiten,  ist  heute,  wo  nur  noch  ihre  Folgen  wichtig 
sind,  ein  müßiges  Beginnen.  Sie  trägt  überdies  ihre 
Schwächen  so  offenbar  wie  ihre  Tugenden.  Nur  in 
Wielands  eigenem  Interesse  ist  es  zu  bedauern,  daß  er 
sich  in  den  Anmerkungen  so  stark  von  Pope,  Warburton, 
besonders  aber  der  durch  die  französische  Ästhetik  be- 
stimmten öffentlichen  Meinung  beeinflussen  ließ;  es 
brachte  ihn  um  die  so  wohlverdiente  Anerkennung  bei  der 
jungen,  von  Shakespeare  begeisterten  Generation.  Und 
dabei  handelte  Wieland  augenscheinlich  bei  dieser  öffent- 
lichen Schulmeisterung  Shakespeares  in  Mißtrauen  gegen 
die  eigene  Empfindung.  Diese  tritt  im  vertraulichen  Brief- 
wechsel1) viel  besser  zutage.  Da  versteht  er  es,  seiner 
Liebe  zu  Shakespeare  beredten  Ausdruck  zu  verleihen, 

J)  Siehe  auch  Gruber:    Wielands  Leben"  I,  233  f. 
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und  er  schließt  in  diese  Liebe  auch  „alle  seine  Fehler" 
ein:  ,,Ich  liebe  ihn  mit  allen  seinen  Fehlern,"  heißt  es 
in  einem  Briefe  an  Zimmermann;  und  in  demselben 
Briefe  lobt  er  auch  Shakespeares  dramatische  Kunst  und 
Technik,  für  die  ihm  unberechtigterweise  jedes  Ver- 
ständnis kurzerhand  abgesprochen  wird:  „Wo  fände 
man  mehr  kühne  und  doch  richtige  Entwürfe!" 
Dagegen  heißt  es  vor  der  Öffentlichkeit  (Bd.  6,  425) : 
„Man  hat  es  schon  lange  sehen  können,  daß  die  Ent- 
wicklung gar  nicht  das  ist,  worin  sich  der  (sie!)  Genie 
unsers  Autors  zu  seinem  Vorteil  zeigt,  aber  eine  arm- 
seligere läßt  sich  nicht  erdenken,  als  diese  hier"  (in  den 
beiden  Veronesern).  Er  preist  im  Briefe  Shakespeares 
„neue,  schöne,  erhabene,  treffende  Gedanken";  in  der 
Übersetzung  gibt  er  eine  „Probe  von  einer  Shakespeare 
sehr  gewöhnlichen  Untugend,  seine  Gedanken  nur  halb 
auszudrücken"1).  —  Wo  fände  man  „mehr  lebendige, 
glückliche,  beseelte  Ausdrücke  als  bei  diesem  unver- 
gleichlichen Genie!"  ruft  er  Zimmermann  zu;  in  den 
Anmerkungen  zur  Übersetzung  heißt  es  dafür  (Bd.  3, 
346):  „Dieses  Ungeheuer  von  einer  aller  Sprach-  und 
Vernunftslehre  trotz  bietenden  Rede;"  und  (Bd.  5,  43): 
„Indessen  war  dieses  schülerhafte  rhetorische  Gewäsche, 
diese  auf  einander  gehäuften,  übel  zusammenpassenden 
Metaphern  und  diese  abmattenden  Tautologien  die  all- 
gemeine Mode  in  unsers  Autors  Zeit." 

Der  Brief  an  Zimmermann  ist  aus  dem  Jahre  1758. 
Wieland  war  also  schon  auf  dem  Wege  zu  Shakespeare, 
als  Lessing  im  17.  Literaturbrief  für  die  Begründung 
einer  nationalen  Bühne  auf  Shakespearescher  Grund- 
lage eintrat  und  den  Wunsch  aussprach,  daß  „man  die 
Meisterstücke  des  Shakespeare  mit  einigen  bescheidenen 
Veränderungen   unsern  Deutschen    übersetzt  hätte". 

x)  Aus  Lear:  Edmunds  Worte  nach  dem  Zweikampf  mit  Edgar. 
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Für  den  damaligen  Geschmack  und  die  Richtung  in  der 
Literatur  waren  Wielands  Veränderungen  am  Shake- 
speare wirklich  ,, bescheiden* Das  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  Lessing  mit  der  Ubersetzung  sehr  zufrieden 
war,  und  daß  Schröder  später  es  für  nötig  hielt,  den 
Wielandschen  Shakespeare  noch  weiter  zu  beschneiden, 
ehe  er  ihn  auf  die  Bühne  brachte. 

So  kommt  Wielands  Ubersetzung  wie  auf  Kommando 
dem  Wunsche  Lessings  entgegen.  Aber  Wieland  gibt 
sie  nicht  der  nationalen  Zukunftsbühne,  die  Lessing 
ersehnt,  sondern  in  erster  Linie  dem  lesenden  Publikum, 
d.  h.  einem  empfindsamen,  moralisierenden  und  ziem- 
lich affektierten  Leserkreis.  Daraus  erklärt  sich  besser 
als  aus  einem  Mangel  an  Verständnis  bei  Wieland  selbst, 
warum  er  so  vieles,  was  uns  heute  von  überwältigender 
Kraft,  Großartigkeit  und  Einzigkeit  bei  Shakespeare 
erscheint,  kürzte,  strich,  milderte;  und  warum  er  so  oft 
Seiten  in  Shakespeare  betont,  die  dieser  mit  anderen, 
weniger  bedeutenderen  Dichtern  gemein  hat,  und  die 
—  genau  besehen  —  auch  Wieland  nicht  als  das  Hin- 
reißendste erscheinen  konnten.  Er  sagt:  „Ich  war  der 
Meinung  und  bin  es  noch,  daß  Shakespeare,  auch  bloß 
als  ein  moralischer  Schriftsteller  betrachtet,  der  besten 
einer  sei,  welche  jemals  gewesen  sind;  daß  wenige  das 
menschliche  Herz  besser  gekannt  und  aufgedeckt  haben 
als  er,  daß  wenige  die  Natur  in  den  mannigfaltigsten 
Scenen  mit  so  vieler  Wahrheit  schildern  als  er ;  daß  wenige 
das  quid  deceat,  quid  non?  und  das  reddere  personae 
convenientia  cuique  besser  verstanden  und  ausgeübt 
haben;  daß  wenige  Werke  des  Geistes  in  der  Welt  seien, 
in  welchen  so  viel  gesunde  Vernunft  und  gutes  Herz, 
so  viel  Humanität,  so  viel  tugendhafte  und  edle  Ge- 
sinnungen, so  viel  lehrreiche  praktische  Bemerkungen 
und  selbst  so  viele  Modelle  und  Exemplaria  morum 
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vitaeque  zu  finden  wären;  mit  einem  Wort,  ich 
dachte,  Shakespeare  sei  um  aller  dieser  Ursachen  willen 
ein  eben  so  nützlicher  als  angenehmer  Schriftsteller." 

Wieland  wählt  für  die  Übersetzung  dieses  ,, Schrift- 
stellers" die  Prosa.  Nur  „Der  Sommernachtstraum"  im 
Metrum  des  Originals  macht  eine  Ausnahme.  Diese 
Prosa  war  Fortschritt  und  Gewinn  für  die  deutsche 
Sprache,  denn  dadurch,  daß  letztere  Shakespeares 
Gedankenreichtum  und  Bilderfülle  in  sich  aufnehmen 
mußte,  ist  sie  selbst  ein  elastischeres  und  kraftvolleres 
Medium  geworden.  Auch  die  deutsche  Sprache  erhielt 
ihren  durch  den  französischen  Einfluß  geschwächten 
Nationalcharakter  durch  Shakespeare  zurück;  auch  sie 
erstarkte  durch  Shakespeare  in  ihrer  Eigentümlichkeit. 
Professor  Meyer,  Ludwig  Schröders  Freund  und  sein 
erster  Biograph,  ein  Zeitgenosse  Wielands,  sagt  darüber: 
„Schwerlich  bewies  seit  Luthers  Bibelübersetzung 
irgend  ein  Werk  einen  so  sichtbaren  Einfluß  auf  die 
Bildung  unsrer  Sprache;  wenigstens  weiß  ich  gewissen, 
jetzt  überall  gangbaren  Wendungen  und  Redensarten 
keinen  früheren  Ursprung  nachzuweisen." 

Da,  wo  Prosa  in  den  Shakespeareschen  Stücken  an- 
gebracht war,  war  Wielands  Prosa  vortrefflich  und  bis- 
weilen unübertrefflich.  Das  hat  auch  A.  W.  Schlegel 
empfunden,  der  sie  oft  wörtlich  in  seine  nie  genug  zu 
rühmende  Übersetzung  übernahm.  „Vielleicht,"  sagt 
Meyer,  „hat  der  früheste  Ubersetzer  den  niedrigkomi- 
schen Humor  der  Britten,  die  Hölzernheit  seiner  Tölpel, 
den  wesentlichen  Gehalt  manches  Naturlauts,  die  an 
keinen  fremden  Sprachgebrauch  erinnernde  Verständ- 
lichkeit des  Ausdrucks,  welche  der  Bühne  so  sehr  zu- 
sagt, am  unübertrefflichsten  erreicht."2) 


*)  u.  2)  „Friedr.  Ludw.  Schröder"  I,  113. 
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Aber  auch  Wieland  selbst  war  an  Shakespeare  ge- 
sundet! War  das  derselbe  Wieland  noch,  gegen  den 
Lessing  im  14.  Literaturbrief  losgezogen  war?:  „Und 
die  Sprache  des  Herrn  Wielands?  —  Er  verlernt  seine 
Sprache  in  der  Schweiz.  Nicht  bloß  das  Genie  derselben, 
und  den  ihr  eigentümlichen  Schwung ;  er  muß  sogar  eine 
beträchtliche  Anzahl  von  Worten  vergessen  haben. 
Denn  alle  Augenblicke  läßt  er  seinen  Leser  über  ein 
französisches  Wort  stolpern,  der  sich  kaum  besinnen 
kann,  ob  er  einen  itzigen  Schriftsteller,  oder  einen  aus 
dem  galanten  Zeitalter  Christian  Weisens  lieset.  Lizenz, 
visieren,  Edukation,  Disziplin,  Moderation,  Eleganz, 
Ämulation,  Jalousie,  Korruption,  Dexterität,  —  und 
noch  hundert  solche  Worte,  die  alle  nicht  das  Geringste 
mehr  sagen  als  die  deutschen,  erwecken  auch  dem  einen 
Ekel,  der  nichts  weniger  als  ein  Puriste  ist.  Linge,  sagt 
Herr  Wieland  sogar  — 

Jetzt  findet  Lessing  die  herzlichsten,  kräftigsten 
Mannesworte  des  Lobes  für  die  Shakespeareübersetzung 
und  stattet  Wieland  so  den  Dank  ab,  den  ihm  die  da- 
malige Zeit  schuldig  blieb ;  denn  Gerstenberg  und  andere 
wollten  in  jugendlicher  Kritik  das  Gebotene  nicht 
würdigen,  weil  ihnen  etwas  Besseres  möglich  erschien. 
Wielands  Antwort  im  Merkur  (1773)  lautet:  Niemand 
kennt  die  Mängel  der  Übersetzung  „besser  als  ich  selbst; 
aber  ich  kenne  auch  das  Gute  derselben  und  weiß  sehr 
wohl,  daß  ihr  Herr  Lessing  durch  das,  was  er  in  seiner 
vortrefflichen  Dramaturgie  zu  ihrem  Schutze  sagte, 
bloß  Gerechtigkeit  widerfahren  ließ", 
j  Seit  dem  Erscheinen  der  Wielandschen  Übersetzung 
wächst  die  Shakespearekenntnis  und  -Bewunderung  in 
Deutschland  mit  einer  Schnelligkeit,  die  man  wohl  kon- 
statieren, aber  nicht  mehr  im  einzelnen  verfolgen  kann. 
Shakespeares  Name  figuriert  „wie  der  Mondschein  in 
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einem  Dickicht  in  allen  Zeitungsläden",  sagt  1766 
Gerstenberg  in  einem  Artikel1),  der  gerade  mit  dieser 
gehaltenen  Mondscheinverehrung  ein  Ende  machen, 
der  die  allerneueste  Literatur  in  Opposition  zu  der 
Lessingschen  Shakespeareauffassung  bringen  sollte. 

Wie  schon  gesagt,  waren  bei  der  rasch  wachsenden 
Popularität  Shakespeares  die  mannigfachsten  Experi- 
mente im  sogenannten  englischen  Geschmack  nicht  aus- 
geblieben. Jetzt  aber  zeigte  es  sich  erst,  wie  ganz  anders 
die  Worte  der  Literaturbriefe  bei  der  jungen  Generation 
wirkten,  als  Lessing  und  seine  Anhänger  wünschten. 
Dieser  Gerstenbergsche  Artikel  läutet  mit  einem  ganz 
neuen  Ton  eine  neue  Epoche  in  der  Shakespeareliteratur 
ein:  die  Hurrah -für -Shakespeare -Epoche  der  Stürmer 
und  Dränger.  In  ihr  steht  Shakespeares  Name  für 
die  Forderung  unbegrenzter  Regellosigkeit,  für  die 
Verächtlichmachung  aller  theoretischen  Untersuchung 
und  Erkenntnis;  in  ihr  gilt  der  dunkle  Schaffensdrang 
des  Dichters  als  das  Geniale  und  Maßgebende  und  als 
die  einzige  Richtschnur  der  Kunst.  Dadurch  wird  aber 
—  in  Lessings  Augen  —  die  deutsche  Literatur  einem 
Anarchismus  entgegengeführt,  der  sie  von  innen  heraus 
zerstören  muß.  Als  deshalb  Lessing  1767  an  das  erste 
deutsche  Nationaltheater  gerufen  wird,  da  sieht  er  eine 
doppelte  Aufgabe  vor  sich:  Erstens  das  Programm,  das 
er  in  den  Literaturbriefen  gegeben,  weiter  auszuführen: 
das  französische  Beispiel  und  die  französischen  Theorien 
durch  das  Muster  und  die  Theorie  der  echten  Antike 
endgültig  zu  besiegen,  und  die  deutsche  nationale 
Bühne  nach  Shakespeares  Muster  auf  der  breiteren 
Basis  germanischer  Eigentümlichkeit  aufbauen  zu  helfen. 
Zweitens  aber  der  einreißenden  Zügellosigkeit  und  der 

1)  „Briefe  über  die  Merkwürdigkeiten  der  Literatur"  (14.  bis 
16.  Brief). 
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dilettierenden  Mache,  die  sich  in  Shakespeares  Namen 
rechtfertigen  will,  entgegenzutreten,  indem  er  klare  un- 
antastbare Prinzipien  der  Kunst  aufstellt  und  zeigt,  wie 
Shakespeare  auch  nach  diesen  höheren,  klassischen 
Kunstprinzipien  beurteilt,  der  große  Meister  und  Künst- 
ler bleibt. 

Diese  zweite  neue  Aufgabe  bedingt  die  reservierte 
Haltung,  die  Lessing,  wie  manche  meinen,  gegen  Shake- 
speare in  der  Dramaturgie  annehme.  In  Wirklichkeit 
hat  sich  in  dem  Verhältnis  Lessings  zu  Shakespeare 
nichts  geändert.  Was  sich  geändert  hat,  ist  die  literari- 
sche Richtung,  das  Publikum,  die  Tageskritik.  Und 
diese  sind  in  einem  Fahrwasser,  dessen  Bahn  Lessing 
nur  mit  Mißtrauen  betrachtet.  Seine  reservierte  Haltung 
gilt  dem  blinden  Shakespearekultus  der  Jungen  und 
dem  Nachahmungstriebe  der  Kleinen,  nicht  Shakespeare 
selbst:  „Ich  wäre  eitel  genug,  mir  einiges  Verdienst 
um  unser  Theater  beizumessen,  wenn  ich  glauben  dürfte, 
das  einzige  Mittel  getroffen  zu  haben,  diese  Gärung  des 
Geschmacks  zu  hemmen."  Dieses  einzige  Mittel  schei- 
nen ihm  die  Prinzipien  Aristoteles.  Nicht,  weil  er  eine 
anerkannte  Autorität  ist,  sondern  weil  seine  Gründe  so 
unwiderleglich  sind,  baut  Lessing  auf  ihm  seine  Theorie 
auf;  hauptsächlich  aber,  weil  er  selbst  zu  den  gleichen 
Resultaten  gekommen  ist:  ,,Mit  dem  Ansehen  des 
Aristoteles  wollte  ich  bald  fertig  werden,  wenn  ich  es 
nur  auch  mit  seinen  Gründen  zu  werden  wüßte."  ,,Was 
mich  also  versichert .  .  . ,  daß  ich  das  Wesen  der  drama- 
tischen Dichtkunst  nicht  verkenne,  ist  dieses,  daß  ich 
es  vollkommen  so  erkenne,  wie  es  Aristoteles  aus  den 
unzähligen  Meisterstücken  der  griechischen  Bühne  ab- 
strahieret hat."  In  den  Literaturbriefen  hieß  es  abreißen 
und  aufbauen:  Shakespeare  trat  an  Stelle  der  Fran- 
zosen neben  die  großen  Muster  der  Alten.  Jetzt  arbeitet 
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Lessing  wie  die  Juden  am  Tempel,  die  Kelle  in  der  einen, 
das  Schwert  der  Abwehr  in  der  anderen  Hand:  Shake- 
speare tritt  unter  die  Gesetze  des  Aristoteles.  Das 
W  ichtige  für  die  Shakespearefrage  ist  die  Tatsache,  daß 
Shakespeare  in  der  Dramaturgie  vor  dieser  unanfecht- 
baren Autorität  besteht,  denn  Ort-  und  Zeiteinheit  hat 
Lessing  als  unwesentlich  erkannt  und  ihre  Bedeutungs- 
losigkeit auch  für  die  griechischen  Stücke  nachgewiesen. 
Einheit  der  Handlung  aber  hat  er  noch  überall  bei 
Shakespeare  gefunden.  So  beruhen  auf  Aristoteles'  Lehre 
und  Shakespeares  Beispiel  die  wichtigsten  Sätze  der 
Hamburger  Dramaturgie.  Und  diese  ist  mit  ihrer  Ver- 
schmelzung von  antiken  Grundsätzen  und  Shakespeares 
Vorbild  das  theoretische  Gegenstück  zur  ,, Minna  von 
Barnhelm",  die  soeben  erschienen  war. 

Fordern  die  Literaturbriefe  den  jungen  Dichter  auf, 
sein  Genie  am  Shakespeare  zu  entzünden,  so  verlangt 
die  Dramaturgie  von  ihm,  daß  er  „die  Kunst"  von 
Shakespeare  lerne;  weisen  die  Literaturbriefe  auf  das 
Große,  Schreckliche,  Melancholische  in  Shakespeare,  so 
zeigt  die  Dramaturgie,  wie  genau  Shakespeare  wußte, 
was  zu  der  Kunst  des  Dramatikers  wie  zu  der  des  Schau- 
spielers gehört,  wie  besonnen  die  Mittel  gewählt  sind, 
vermöge  deren  er  zu  seinen  großen  Wirkungen  gelangt. 
War  in  den  Literaturbriefen  nur  darauf  hingewiesen,  daß 
Shakespeare  den  Zweck  der  Tragödie  besser  erreiche  und 
den  Griechen  ähnlicher  sei  als  Corneille  und  Racine,  so 
wird  in  der  Dramaturgie  die  französische  Bühne  —  jetzt 
besonders  auch  Voltaire,  der  Shakespeare  geplündert 
und  angegriffen  hatte,  —  mit  Shakespeares  Beispiel 
bekämpft.  Bei  dieser  Gelegenheit  gibt  Lessing  seinen 
kleinen  Beitrag  zur  ästhetischen  Interpretation  und 
Charakterisierung  Shakespearescher  Dramen,  mit  der 
Gerstenberg  kurz  zuvor  den  Anfang  gemacht  hatte. 

Shakespeareprobleme.  5 
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Lessings  Charakteristik  betrifft  nur  den  ,, Romeo" 
und  den  „ Othello":  „Die  Liebe  selbst  hat  Voltairen  die 
Zayre  diktiert,  sagt  ein  Kunst  rieht  er  artig  genug.  Rich- 
tiger hätte  er  gesagt :  die  Galanterie.  Ich  kenne  nur  eine 
Tragödie,  an  der  die  Liebe  selbst  arbeiten  helfen;  und 
das  ist  Romeo  und  Juliet  vom  Shakespeare."  Herder 
charakterisiert  den  Romeo  bald  darauf  in  ähnlicher 
Weise:  ,,Dies  vortreffliche,  himmlische  Stück,  das  ein- 
zige Trauerspiel  in  der  Welt,  was  über  die  Liebe  existiert." 
Tieck,  der  Romantiker,  braucht  dann  schon  bedeutend 
mehr  Raum  für  seine  Begeisterung:  „Es  ist  in  dem 
Stück  die  Liebe  und  alle  Gefühle  rätselhaft,  wundervoll, 
wie  volles  klares  Mondlicht  über  Feld,  Wies'  und  durch 
den  Wald,  alles  bis  an  die  Grenze  der  äußersten  Möglich- 
keit getrieben  und  dann  wieder  so  gelinde  in  die  ebene 
Bahn  der  Wahrheit,  des  Natürlichen  und  Gewöhnlichen 
zurückgeführt,  um  von  neuem  durch  Wunder  zu  er- 
staunen. Romeo  und  Julia  ist  wie  die  Liebesgöttin  aus 
dem  Schaum  der  bewegten  Wogen  der  unermeßlichen 
Dichtkunst  und  Leidenschaft  emporgestiegen."  A.  W. 
Schlegel  sagt:  „Romeo  und  Julia  ist  ein  Gemälde  der 
Liebe  und  ihrer  beklagenswerten  Schicksale  in  einer 
Welt,  deren  Atmosphäre  zu  rauh  für  diese  zarteste 
Blüte  des  menschlichen  Dasein  ist  . .  .  zugleich  die  Ver- 
götterung und  das  Leichenbegängnis  der  Liebe."  Ger- 
vinus  nennt  das  Trauerspiel  „Das  Hohelied  der  Liebe". 
Doch  Lessings  Wort,  Romeo  und  Julia  ist  die  einzige 
Tragödie,  „an  der  die  Liebe  selbst  hat  arbeiten  helfen," 
scheint  mir  mehr  zu  sagen  als  sie  alle.  —  Eine  sehr 
treffende  Bemerkung  bekommen  wir  auch,  wenn  Lessing 
den  Othello  mit  dem  Orosman  der  Zaire  vergleicht: 
„Wir  hören  in  dem  Orosman  einen  Eifersüchtigen 
reden . .  .  Othello  hingegen  ist  das  vollständigste  Lehr- 
buch über  diese  traurige  Raserei." 
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In  den  Literatlirbriefen"  hatte  Lessing  unterlassen 
auf  Shakespeares  Technik  und  die  „Schwierigkeiten" 
seiner  Kunst ,  »weitläufig' *  einzugehen .  J etzt ,  wo  er  in  der 
,, Minna  von  Barnhelm"  sich  selbst  als  Meister  der  Kunst 
gezeigt  hat,  gibt  er  wenigstens  manch  bedeutsamen 
Fingerzeig,  was  und  wie  von  Shakespeare  zu  lernen  ist. 
Die  Charaktere  in  Shakespeares  Stücken  sind  —  nach 
Lessing  —  deshalb  so  vorzüglich,  weil  Shakespeare  nie  in 
ängstlich  befangener  Weise  bestimmte  Charaktereigen- 
schaften herausarbeitet,  sondern  weil  ,,sein  reges  und 
feuriges  Genie  auf  alles  aufmerksam  war,  was  ihm  in 
dem  Verlauf  der  Szenen  Dienliches  aufstoßen  konnte". 
Die  Mischung  von  Komik  und  Tragik,  wie  sie  Shake- 
speare bietet,  hatte  Wieland  im  ,, Agathon"  hoch  ge- 
priesen, weil  sie  ein  solch  treues  Abbild  des  mensch- 
lichen Lebens  sei.  Lessing  betont,  daß  es  sich  nicht 
einfach  um  eine  lebenswahre  Durchmengung  von 
Fröhlichem  und  Traurigem  handelt,  sondern  daß  diese 
Mischung  erst  dadurch  Bedeutung  gewinnt,  daß  sie 
nach  künstlerischen  Gesichtspunkten  geschaffen  ist. 
„Nur  wenn  eben  dieselbe  Begebenheit  in  ihrem  Fort- 
gange alle  Schattierungen  des  Interesses  annimmt,  und 
eine  nicht  bloß  auf  die  andere  folgt,  sondern  so  not- 
wendig aus  der  andern  entspringt;  wenn  der  Ernst  das 
Lachen,  die  Traurigkeit  die  Freude,  oder  umgekehrt 
so  unmittelbar  erzeugt,  daß  uns  die  Abstraktion  des 
einen  oder  des  andern  unmöglich  fällt,"  ist  die  Mischung 
von  Komischem  und  Tragischem  im  Drama  künstlerisch 
berechtigt ;  so  entscheidet  Lessing  1768  die  Frage  nach 
der  Berechtigung  der  Mischgattungen,1)  eine  Streitfrage, 

1)  Vgl.  Hamb.  Drama  Stück  48:  „Was  will  man  endlich  mit 
der  Vermischung  der  Gattungen  überhaupt  ?  In  den  Lehrbüchern 
sondre  man  sie  so  genau  ab,  als  möglich:  aber  wenn  ein  Genie, 
höherer  Absichten  wegen,  mehrere  derselben  in  einem  und  eben 
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die  sich  schon  zu  und  vor  Shakespeares  Zeiten  in 
England  erhoben  hatte,  und  die  trotz  Lessing  noch 
einmal  zum  Kampfeszeichen  wurde,  als  sich  roman- 
tische und  klassische  Shakespeareauffassung  entgegen- 
traten. 

Vielleicht  das  Wertvollste,  was  Lessings  produktive 
Kritik  für  die  Theorie  des  jungen  Dramatikers  bietet, 
ist  die  auch  heute  noch  einzig  und  unangefochten  da- 
stehende Anweisung  über  die  rechte  Art  der  Nach- 
ahmung Shakespeares. 

In  kindlicher  Selbstüberschätzung  hatte  sich  Weiße 
neben  Shakespeare  gestellt  und  hatte  verkündet,  er 
habe  seinen  ,, Richard  III."  schon  fertig  gehabt,  als  er 
Shakespeares  ,, Richard  III."  gelesen  habe;  er  habe 
also  kein  ,, Plagiat  an  Shakespeare"  begangen;  „aber", 
hatte  er  mit  herausfordernder  Bescheidenheit  hinzu- 
gefügt, „vielleicht  wäre  es  ein  Verdienst  gewesen,  an 
dem  Shakespeare  einen  Plagiat  zu  begehen".  Wir 
müssen  Weiße,  diesen  ersten  geschickten  Macher  in 
shakespearisierenden  Dramen1),  für  seine  Bemerkung 
dankbar  sein,  denn  sie  gibt  Lessing  Veranlassung,  sich 
ganz  klar  auszusprechen,  wie  er  sich  die  Shakespeare- 
nachahmung denkt,  auf  welche  Weise  die  deutsche 
Nationalbühne  an  Shakespeare  erstarken  soll,  und 
wie  er  selbst  Shakespeares  Beispiel,  für  seine  Dramen 
genutzt  hat 2) : 

„Shakespeare  will  studiert,  nicht  geplündert  sein. 
Haben  wir  Genie,  so  muß  uns  Shakespeare  das  sein,  was 
dem  Landschaftsmaler  die  Camera  obscura  ist :  er  sehe 


demselben  Werke  zusammenfließen  läßt,  so  vergesse  man  das  Lehr- 
buch, und  untersuche  bloß,  ob  es  diese  höhere  Absichten  erreicht  hat." 

1)  Minor:  „Chr.  F.  Weiße  und  seine  Beziehungen  zur  deutschen 
Literatur."    Innsbruck  1880. 

2)  Dramaturgie,  Stück  73. 
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fleißig  hinein,  um  zu  lernen,  wie  sich  die  Natur  in  allen 
Fällen  auf  Eine  Fläche  projektieret ;  aber  er  borge  nichts 
daraus.  Ich  wüßte  auch  wirklich  in  dem  ganzen  Stücke 
des  Shakespeares  keine  einzige  Szene,  sogar  keine  einzige 
Tirade,  die  Herr  Weiße  so  hätte  brauchen  können,  wie 
sie  dort  ist.  Alle,  auch  die  kleinsten  Teile  beim  Shake- 
speare, sind  nach  den  großen  Maßen  des  historischen 
Schauspiels  zugeschnitten,  und  dieses  verhält  sich  zu 
der  Tragödie  französischen  Geschmacks  ungefähr  wie  ein 
weitläuftiges  Freskogemälde  gegen  ein  Miniaturbildchen 
für  einen  Ring.  Was  kann  man  zu  diesem  aus  jenem 
nehmen,  als  etwa  ein  Gesicht,  eine  einzelne  Figur, 
höchstens  eine  kleine  Gruppe,  die  man  sodann  als  ein 
eigenes  Ganze  ausführen  muß?  Ebenso  würden  aus  ein- 
zeln Gedanken  beim  Shakespeare  ganze  Szenen,  aus 
einzeln  Szenen  ganze  Aufzüge  werden  müssen.  Denn 
wenn  man  den  Ärmel  aus  dem  Kleide  eines  Riesen  für 
einen  Zwerg  recht  nutzen  will,  so  muß  man  ihm  nicht 
wieder  einen  Ärmel,  sondern  einen  ganzen  Rock  daraus 
machen.  Tut  man  aber  auch  dieses,  so  kann  man  wegen 
der  Beschuldigung  des  Plagiums  ganz  ruhig  sein.  Die 
meisten  werden  in  dem  Faden  die  Flocke  nicht  erkennen, 
woraus  er  gesponnen  ist.  Die  wenigen,  welche  die  Kunst 
verstehen,  verraten  den  Meister  nicht  und  wissen,  daß 
ein  Goldkorn  so  künstlich  kann  getrieben  sein,  daß  der 
Wert  der  Form  den  Wert  der  Materie  bei  weitem  über- 
steigt".. .  Weiße  hätte  Shakespeare  „können  genutzt 
haben,  ohne  daß  eine  einzige  übertragene  Gedanke 
davon  gezeugt  hätte.  Wäre  mir  indes  eben  das  be- 
gegnet, so  würde  ich  Shakespeares  Werk  wenigstens 
nachher  als  einen  Spiegel  genutzt  haben,  um  meinem 
Werke  alle  die  Flecken  abzuwischen,  die  mein  Auge 
unmittelbar  darin  zu  erkennen,  nicht  vermögend  ge- 
wesen wäre".  Lessing  will  also  keine  Shakespearenach- 
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ahmung,  die  aus  der  Kenntnis  Shakespeares  nur  stoff- 
lichen Vorteil  zieht,  nur  Motive,  Szenen,  große  Worte 
und  starke  Taten  gewinnt,  sondern  eine,  die  auf  intimem 
Studium  der  Shakespeareschen  Kunst  beruht,  und  die, 
wenn  sie  aus  Shakespeare  entlehnt,  das  Entlehnte  so 
verarbeitet,  daß  es  zu  etwas  Neuem,  Eigenem  wird.  Das 
gerade  ist  es,  was  Lessings  Stellung  sowohl  in  der  Theorie 
als  in  der  Praxis  über  die  jungen  ,, Genies"  erhebt.  Er 
erkennt  in  Shakespeare  den  großen  Künstler,  den  be- 
wußt schaffenden  Meister  unter  den  dramatischen 
Dichtern.  Ein  Genie,  d.  h.  ein  geborener  Dichter,  kann 
sich  an  Shakespeare  zu  großer  Schaffensfreudigkeit  be- 
geistern. Doch  damit  nicht  genug :  ,  .Haben  wir  Genie" , 
so  müssen  wir,  nachdem  Shakespeare  uns  entzündet  hat, 
auch  von  ihm  ,,die  mühsamen  Vollkommenheiten  der 
Kunst"  erlernen.  Wir  müssen  lernen,  das  Shakespeare 
entlehnte  Goldkorn  so  kunstvoll  zu  treiben,  daß  die 
eigen  geschaffene  Form  den  Wert  des  Kunstwerkes  be- 
stimmt. —  Lessings  Dramen  sind  die  unvergleichlichen 
Beispiele  zu  dieser  Lehre,  und  nichts  Reizvolleres  kann 
es  für  den  kunstsinnigen  Analytiker  geben,  als  in  der 
,, Minna"  oder  ,,Emilia"  oder  im  ,, Nathan"  Shakespeares 
Gold  in  Lessingscher  Kunstform  verarbeitet  zu  sehen. 
Auf  diese  Seite  des  Verhältnisses  von  Lessing  zu  Shake- 
speare näher  einzugehen,  muß  ich  mir  leider  im  Rahmen 
dieser  Arbeit  versagen,  da  sie  nur  in  ganz  ausführlicher 
Darstellung  Wert  und  Interesse  haben  könnte. 

Durch  Lessings  produktive  Kritik  war  die  Theorie 
und  das  Programm  für  die  Entwicklung  der  Shakespeare- 
literatur in  Deutschland  und  des  deutschen  National- 
theaters in  großen  Zügen  gegeben.  Bei  der  praktischen 
Ausführung  dieser  Ideen  treten  zwei  deutsche  Männer 
Lessing  tatkräftig  zur  Seite :  Wieland  mit  seiner  Shake- 
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speareverdeutschung  und  Ludwig  Schröder,  der  mit 
seiner  genialen  Schauspielkunst  und  seiner  geschickten 
Bühnenleitung  das  beinahe  vollenden  sollte,  was  Lessing 
ersehnt  hatte. 

So  gehören  Lessing,  Wieland  und  Schröder  in  der 
Shakespeareliteratur  aufs  engste  zusammen.  Lessing 
fordert  Shakespeare  als  Grundlage  für  die  nationale 
Bühne  und  die  dramatische  Kunst.  Wieland  schafft 
einen  deutschen  Shakespeare,  und  Schröder  paßt  diesen 
der  Bühne  und  dem  Publikum  an.  Damit  war  die  Bahn 
für  Shakespeare  in  Deutschland  frei;  die  weitere  Ent- 
wicklung konnte  zwanglos  und  stetig  vor  sich  gehen. 

Wieland,  Schröder,  Lessing  sind  eminent  praktische 
Charaktere.  Ihrem  Wirken  ist  es  allein  zu  danken,  daß 
bei  der  Einführung  Shakespeares  in  unsere  Literatur 
und  vor  allem  bei  seiner  Einbürgerung  auf  unserer 
Bühne  nicht  der  zweite  Schritt  vor  dem  ersten  getan 
wurde  und  so  unnötige  Verwirrung  im  Publikum  und  in 
der  Literatur  hervorgebracht  wrurden.  Maßvoll  im  Ver- 
urteilen des  Alten  und  zielbewußt  in  der  Einführung 
des  Neuen  gehen  sie  vor.  Experimente  und  Utopien, 
wie  sie  sich  nach  ihnen  und  neben  ihnen  der  Sturm  und 
Drang  schon  erlauben  durfte,  sind  ihnen  fremd.  Nicht 
nur  das  denkbar  Höchste,  sondern  auch  das  Nächst- 
erreichbare wird  von  ihnen  als  Ziel  ins  Auge  gefaßt. 

II.   Die  Einbürgerung  Shakespeares  auf  der  Bühne 
durch  Ludwig  Schröder. 

Das  Hamburger  Nationaltheater  war  gescheitert, 
und  Lessing  zog  seine  Hand  ein  für  allemal  von  der 
deutsch-nationalen  Bühnenangelegenheit  zurück.  An 
Lessings  Stelle  wird  jetzt  Ludwig  Schröder  Träger  des 
Gedankens  und  der  Ausführung.    Aber  auch  diesem 
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genialen  Fachmanne  gelingt  es  nur  langsam,  auf  der 
Bühne  zu  erreichen,  was  Lessing  erstrebt  hatte,  und 
was  dieser  in  seinen  Werken,  in  seiner  „Sara",  seiner 
,, Minna  von  Barnhelm",  seinen  kritischen  Schriften, 
geleistet  hatte:  die  Verschmelzung  von  populären  und 
literarischen  Tendenzen. 

Die  Entwicklung  der  Bühne  ist  hinter  der  litera- 
rischen Entwicklung  zurückgeblieben.  1768,  als  Schrö- 
der Lessings  Erbschaft  antritt,  herrscht  auf  ihr  ein 
wildes  Durcheinander,  anscheinend  ohne  jede  bestimmte 
Entwicklungslinie:  wüste  Stegreifstücke  mittelalter- 
licher Tradition,  gezierte  und  steife  Alexandrinerstücke 
im  französischen  Hofton,  sogenannte  Charakterkomö- 
dien und  rührende  Lustspiele;  neben  Bearbeitungen 
des  realistisch-phantastischen,  aus  bunter  Motivenfülle 
zusammengewürfelten  Dramas  der  Nach-Elisabethi- 
nischen  Zeit  kleine  Schäferspiele,  Singspiele  und  an- 
dere ,, Spiele"  von  altmodischer  Grazie;  die  Gottsched- 
sche  Schule  neben  Stücken  im  englisch-bürgerlichen 
Geschmack.  Dabei  müssen  Oper  und  Ballett  für  die 
notwendigen  Kasseneinnahmen,  die  durch  die  Konkur- 
renz der  italienischen  Operntruppen  und  der  franzö- 
sischen ,acteurs'  sehr  bedroht  sind,  sorgen.  Dieses 
ausländische  Durcheinander  wäre  vielleicht  nicht  so 
schlecht,  hielte  ihm  eine  nationale  Bühnenkunst  die 
Wage.  Doch  neben  Lessings  ,,Sara"  und  ,, Minna  von 
Barnhelm"  und  je  ein  Stück  von  Cronegk  und  Wieland 
vertritt  nur  Weißes  geschickte  Mache  das  deutsche 
Drama;  und  so  herrschen  auf  der  deutschen  Bühne  zur 
Zeit  der  Dramaturgie  mittelalterliche  Trivialität,  ge- 
ziertes Ausländertum  und  moralpredigende  Spießbürger- 
lichkeit uneingeschränkt  nebeneinander.  Von  Shake- 
speares Geist  keine  Spur !  Nur  hier  und  da  ein  von  ihm 
geraubter  Stoff,  bis  zur  Unkenntlichkeit  ,, bearbeitet". 
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Und  dabei  bleibt  es  auch  vorläufig.  Schon  finden  die 
Stürmer  und  Dränger  in  Shakespeare  den  Inbegriff  und 
das  Ziel  aller  Kunst  und  alles  Lebens,  schon  berauscht 
die  neue  Freiheit  den  jungen  Goethe,  Lenz,  Klinger 
und  reißt  sie  fort  zur  Schöpfung  von  Dramen,  die 
Shakespeares  Kühnheiten  übertreffen,  und  noch  ist 
Shakespeare  für  das  wirkliche  Theater  Deutschlands  nicht 
viel  mehr  als  ein  etwas  ominöser  Name.  Erst  als  im 
Jahre  1776  Hamlet  auf  der  Hamburger  Bühne  erscheint, 
erkennt  sich  auch  die  deutsche  Volksseele,  das  deutsche 
Publikum  im  Spiegel  von  Shakespeares  Geist;  und 
damit  siegt  endlich  auch  auf  der  Bühne  die  von  Lessing 
gewollte  shakespearisch  -  nationale  Richtung,  damit 
bricht  auch  auf  der  Bühne  die  Renaissanceperiode  an. 

Die  Antwort  auf  die  Frage,  warum  die  Bühne  nicht 
mit  der  literarischen  Bewegung  Schritt  halten  konnte, 
ist  leicht  zu  geben :  Die  Bühne  ist  in  viel  stärkerem  Maße 
eine  Dienerin  der  Masse  als  die  schöngeistige  Literatur; 
sie  ist  gänzlich  von  einem  bunt  und  zufällig  zusammen- 
gesetzten Publikum  abhängig  und  ist  gezwungen,  will 
sie  etwas  erreichen,  fortwährend  acht  zu  geben,  daß 
sie  den  Standpunkt  des  Durchschnittspublikums  nicht 
aus  dem  Auge  verliert  und  so  diesem  unverständlich, 
ärgerlich,  langweilig  wird.  Das  Durchschnittspublikum 
ist  aber  stets  in  der  Kunst  die  Partei  des  strengen  Kon- 
servativismus. Es  setzt  jeder  ästhetischen  Neuerung 
einen  —  zum  Teil  heilsamen  —  Widerstand  entgegen, 
an  dem  diese  ihre  Lebenskraft  erproben  muß.  Dieser 
Widerstand  ist  aber  keine  Eigenkraft  und  kein  Eigen- 
wert, sondern  bedeutet  nur  dumpfes  Ablehnen  des  Un- 
gewohnten. Eben  deshalb  kann  der  wahre  Künstler  in 
seinem  besten  Streben  auf  die  Dauer  von  ihm  nicht 
zurückgehalten  werden,  wenn  er  Energie  genug  besitzt, 
das  Dumpfe  des  Widerstandes  allmählich  zu  besiegen, 
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dadurch,  daß  er  den  Besten  seiner  Zeit  genug  tut  und 
so  von  oben  herab  eine  Bildung  und  Erziehung  des 
Publikums  verursacht.  Denn,  kann  das  Publikum  sich 
auch  nicht  sprungweise  entwickeln  wie  ein  großer  Geist 
(dazu  ist  es  zu  stolz  auf  das,  was  es  in  der  Schule  ge- 
lernt hat  und  immer  beleidigt,  wenn  es  etwas  nach- 
denken soll,  was  es  nie  hätte  selbst  denken  können, 
und  was  ein  bloßer  Zeitgenosse  ihm  vorgedacht  hat), 
so  entwickelt  es  sich  doch  allmählich,  indem  es  durch 
neue,  große  Wirkungen  aus  dem  Gleichgewicht  gerüttelt 
wird  und  dann  sich  instinktiv  nach  berufenen  Führern 
umsieht,  die  ihm  das  Altgewohnte  mit  dem  Neuempfun- 
denen versöhnen  sollen,  denen  es  nachempfinden  und 
nachkritisieren  kann,  und  von  denen  es  sich  allmählich 
den  neuen  Standpunkt  suggerieren  läßt.  Somit  nötigt 
das  Publikum  jeden,  der  auf  seine  Meinung  angewiesen 
ist,  zum  Kompromiß.  Daß  aber  dieser  Widerstand  und 
dieser  Zwang  zum  Kompromiß  für  die  Schaffenden 
etwas  Aufreizendes  hat,  ist  nur  zu  verständlich.  Nichts 
ist  bitterer,  als  neue  Werte  wegen  alter  Vorurteile  ver- 
achtet zu  sehen.  Noch  1798  schreibt  Schröder,  der  so 
viel  bei  der  Erziehung  des  Publikums  erreicht  hatte, 
an  Böttiger  (17.  Oktober) :  ,,Es  gibt  keine  theatralische 
Kunst,  denn  es  gibt  kein  Publikum.  Jeder  Charlatan 
kann  ihm  etwas  weismachen".  Und  Lessing  bittet 
seinen  Berliner  Freund,  nachdem  das  Nationaltheater 
gescheitert  war,  er  möge  ihn  doch  erst  nach  20  Jahren 
an  diese  Theateraffäre  erinnern:  ,,wenn  ich  dann  den 
Bettel  nicht  schon  vergessen  habe,  so  will  ich  Ihnen 
die  Geschichte  desselben  haarklein  erzählen.  Sie  sollen 
alles  erfahren,  was  sich  in  der  Hamburger  Dra- 
maturgie nicht  schreiben  ließ.  Und  wenn  wir  auch 
dann  noch  kein  Theater  haben,  so  werde  ich  aus  der 
Erfahrung  die  sichersten  Mittel  nachweisen  können,  in 


Ewigkeit  keines  zu  bekommen.  Transeat  cum  ceteris 
erroribus!" 

Nur  zehn  Jahre  dauerte  es  indessen,  bis  Lessing  die 
Freude  zuteil  wurde,  Schröder,  den  Erfüller  seiner 
Wünsche,  in  demselben  Hamburg  auf  der  Höhe  seines 
Könnens  an  der  Spitze  eines  vorzüglichen  Theaters  mit 
ausgesprochen  national -literarischer  Richtung  in  der 
,,Emilia  Galotti"  als  Marinelli  zu  sehen.  In  zehn  Jahren 
hatte  durch  Schröders  Bemühung  die  Praxis  der  Bühne 
die  Lessingsche  Theorie,  die  ihr  ,,mit  Siebenmeilenstie- 
feln" vorausgeeilt  war,  eingeholt. 

Schröders  Leben  ist  von  Anfang  an  mit  dem  Schick- 
sal und  dem  Fortschritt  der  deutschen  Bühne  verkettet. 
Seine  Mutter  und  sein  Stiefvater  gehören  zu  den  ersten 
Schauspielerkräften  der  Schönemannschen  Truppe,  die 
von  Gottsched  und  der  Neuberin  ihre  reformatorische, 
literarische  Richtung  und  ihr  Programm  erhalten  hat, 
nämlich  :  Reinigung"  der  Bühne  vom  Stegreifspiel  und 
von  aller  mittelalterlichen  Geschmacksverirrung,  Ein- 
führung eines  künstlerisch -literarischen  Repertoires. 
Mit  der  Reform  des  Repertoires  geht  eine  Reform  der 
Schauspielkunst  Hand  in  Hand.  An  Stelle  des  flotten 
Extemporierens  und  Witzereißens  tritt  die  französische 
Schule,  ,, im  Geleise  der  Versailler  Affektion" 1).  Diese 
neue  Richtung  bedeutete  eine  künstlerische  Mäßigung 
des  wilden  Gekreisches  und  des  über  alle  Begriffe  lauten 
Pathos,  wie  sie  bis  dahin  bei  den  Darstellungen  der 
Haupt-  und  Staatsaktionen  üblich  gewesen  waren.  Der 
Rhythmus  und  der  französische  Hofton  fesselten  und 
milderten  die  wilde  Manier.    Dafür  wurden  geziertes 

1)  Devrient: ,, Geschichte  der  deutschen  Schauspielkunst",  (Leipzig 
1848)  II  28  f. 
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Pathos  mit  lang  tremolierten  Ahs  und  Ohs,  takt- 
gemessenes Schreiten,  gewundene  Armbewegungen  und 
unmögliche  Stellungen  des  Oberkörpers  auf  der  Bühne 
Mode,  und  für  die  tragischen  Heldinnen  war  ein 
weißes,  wehendes  Taschentuch  ein  unentbehrliches  Re- 
quisit. Diese  Mischung  von  französischer  Grazie  mit 
den  Traditionen  der  alten  Staatsaktionen  hieß  kurz  die 
,,Schönemannsche  Schule". 

Frau  Schröder  und  Ackermann  unterscheiden  sich 
von  Anfang  an  von  den  übrigen  Kräften  durch  ,, guten 
Vortrag  und  charakteristische  Gestikulation".  Ihre 
durchaus  lebendige  und  im  Leben  gereifte  und  gestählte 
Eigenart  läßt  sich  trotz  des  starren  Alexandrinerzwan- 
ges nicht  in  die  Schablone  pressen.  Als  sie  sich  von 
Schönemann  trennen  und  eine  eigene  Bühne  gründen 
(1742),  bedeutet  dies  für  die  Schauspielkunst  den  An- 
fang jener  bedeutsamen  Entwicklung,  die  in  der  Schrö- 
derschen  oder  ,, Hamburger  Schule"  ihren  Höhepunkt 
erreichen  sollte  und  damit  den  ersten  Höhepunkt  der 
deutschen  Schauspielkunst  überhaupt  darstellt. 

Parallel  zu  der  literarischen  Konstellation  haben 
wir  also  im  zweiten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  in  der 
Bühnendarstellung  zwei  Richtungen.  Den  beiden  lite- 
rarischen Richtungen:  Gottsched  und  Lessing  ent- 
sprechen auf  der  Bühne  die  Schönemannsche  Schule, 
die  von  Gottscheds  Geist  inspiriert  ist  und  sich  nach 
dessen  Schablone  zu  bilden  bemüht,  und  die  Ackermann- 
Schrödersche  Schule,  die  —  unabhängig  von  Lessing, 
aber  in  seinem  Geiste  —  mit  ihrem  Streben  nach  Wahr- 
heit und  Natürlichkeit  und  ihrem  Mut  zur  deutschen 
Eigenart  für  die  freie  Ausbildung  der  deutschen  Bühnen- 
kunst eintritt. 

Dies  gilt  aber  nicht  —  oder  doch  nur  in  beschränk- 
tem Maße  —  für  das  Repertoire.  Bei  Schönemann  wie 
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bei  Ackermann  ist  man,  was  dieses  anbetrifft,  auf  einen 
rein  äußerlichen  Kompromiß  angewiesen.  So  huldigt 
man  an  ein  und  demselben  Abend  zum  Beispiel  der 
neuen  literarischen  Richtung  etwa  durch  die  Aufführung 
von  de  la  Mottes  „Standhaftigkeit  der  Makkabäer"  und 
sorgt  für  die  gute  Laune  des  Publikums  dadurch,  daß 
man  ein  tolles  Stegreifspiel,  in  welchem  Harlekin  sich  als 
Dame,  Kourier  und  Jude  verkleidet  o.  dgl.,  folgen  läßt. 
Wenn  man  will,  kann  man  aber  trotzdem  auch  aus  dem 
Schröderschen  Repertoire  schon  von  Anfang  an  auf  eine 
stärkere  Verwandtschaft  mit  Lessings  Geist  schließen. 
Frau  Schröder  bevorzugt  vor  der  Alexandrinertragödie, 
die  bei  Schönemann  ä  l'ordre  de  jour  ist,  die  Charakter- 
komödie eines  Holberg,  Destouches,  Moliere. 

Etwas  weniger  äußerlich  wird  die  Verschmelzung 
von  literarischen  und  populären  Bühnenbestrebungen, 
als  Harlekin  unmodern  und  entbehrlich  wird  und  Gott- 
scheds Einfluß  zu  schwinden  beginnt.  Denn  damals 
bekommt  das  Repertoire  Ersatz  sowohl  für  den  ,, nied- 
rigen Ton",  den  man  nicht  entbehren  konnte,  als  für 
den  ,, erhabenen  Stil",  den  man  nicht  entbehren  wollte, 
aus  England.  Das  Beste  dabei  ist,  daß  in  diesen  eng- 
lischen Stücken  beides,  Hohes  und  Niederes,  in  einem 
Stück  zusammengewürfelt  ist.  In  diesem  Sinne  ist  zum 
Beispiel  Otways  ,, Gerettetes  Venedig"  als  ein  Fort- 
schritt zu  begrüßen  und  als  ein  Vorläufer  für  das 
bürgerliche  Trauerspiel.  In  diesem  wird  dann  schon 
eine  wirkliche  Verschmelzung  von  populären  und 
literarischen  Tendenzen  geboten ;  in  ihm  sieht  sich  das 
Volk  zum  ersten  Male  nach  langer  Zeit  wieder  selbst 
in  einem  —  wenn  auch  mangelhaften  —  literarischen 
Kunstwerk  auf  der  Bühne  dargestellt. 

Ackermann  sowohl  als  Koch,  Schönemanns  Nach- 
folger, bemächtigen  sich  des  bürgerlichen  Trauerspiels. 
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Lessing  kennt  beide  Truppen.  Aber  er  übergibt  Acker- 
mann, der  1755  nach  langen  Wanderfahrten  nach 
Berlin  kommt,  sein  bürgerliches  Trauerspiel.  Bei  der 
Aufführung  der  ,,Miss  Sara  Sampson"  spielt  Ludwig 
Schröder,  damals  11  Jahre  alt,  die  Arabella. 

So  kommt  Ludwig  Schröder  zum  erstenmal  mit 
Lessing  in  Berührung,  gerade  in  dem  Augenblick,  wo 
Lessing  seinen  Weg  auf  der  Shakespeare-Aristoteles- 
Bahn  angetreten  hat,  und  wo  er  in  seiner  „Sara"  den 
ersten  Grundstein  für  die  deutsch-nationale  Bühne  gelegt 
hat.  —  Schröders  Lebensweg  führt  ihn  dann  weit  weg 
von  dem  seines  großen  Zeitgenossen,  aber  in  seiner 
geistigen  Entwicklung  kommt  er  ihm  immer  näher. 
Und  zwar  sind  es  Shakespeares  Werke  und  Shake- 
speares Geist,  die  ihn  die  Brücke  zu  Lessing  und 
zum  Verständnis  der  großen  Aufgaben,  die  später  sein 
Lebenswerk  bedeuten  sollten,  finden  ließen : 

Zu  der  gleichen  Zeit,  wo  Lessing  in  seiner  engen 
Berührung  mit  Shakespeare  die  Erfahrungen  sammelt, 
die  für  die  Geschichte  Shakespeares  in  Deutschland 
und  für  die  deutsche  Bühnenfrage  ausschlaggebend 
werden  (1758) 1),  tritt  dem  in  Königsberg  von  seinen 
Eltern  verlassenen,  im  tiefsten  Elend  fast  verkommen- 
den Schauspielerkinde  der  englische  Equilibrist  Stuart 
in  den  Weg,  der  nicht  nur  sein  Erretter  aus  materieller 
Not  wird,  sondern  auch  die  geistigen  Kräfte  des  ge- 
nialen Knaben  wiederbelebt,  indem  er  ihm  aus  Shake- 
speare vorträgt  und  ihn  einzelne  Szenen  auswendig  lernen 
läßt.  Vier  Jahre  danach  fällt  die  W7ielandsche  Shake- 
speareübersetzung in  Schröders  Hände.  Sie  rettet  ihn, 
nach  seinem  eigenen  Geständnis,  aus  der  Verflachung 
eines  unruhigen  Junggesellenlebens  und  lenkt  seine 
künstlerische  Aufmerksamkeit,  die  bis  dahin  fast  aus- 

1)  Siehe  oben  S.  37  f. 
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schließlich  dem  Ballett  gegolten  hatte,  auf  das  Schau- 
spiel :  ,,  Schröder  verschlang  die  Übersetzung  und  machte 
sie  zu  seinem  Handbuch",  erzählen  seine  Biographen1). 
Wie  begreiflich  ist  es,  daß  Lessing  und  Schröder  sich 
aufs  beste  verstehen,  als  Lessing  1766  nach  Hamburg 
kommt,  um  die  Angelegenheiten  des  Nationaltheaters 
zu  prüfen:  „Es  ward  sehr  bemerkt,  wie  geflissentlich 
er  den  jungen  Schauspieler  auszeichnete,  und  wie  ernst- 
haft er  dessen  gesprächsweise  geäußerten  Ansichten  über 
Theater  und  Drama  würdigte". 2)  —  Welcher  Segen  für 
die  Zukunft  der  deutschen  Bühne  aus  einem  Zusammen- 
wirken dieser  beiden  hätte  entstehen  können,  ist  eine 
Betrachtung,  die  fast  traurig  stimmt,  und  fast  noch 
trauriger  macht  es,  zu  bedenken,  wieviel  sie  sich  hätten 
persönlich  sein  können.  Menschen,  die  wie  Lessing 
und  Schröder  ihrer  innersten  Natur  nach  gezwungen 
sind,  das,  was  sie  für  das  Wahre  und  Richtige  erkannt 
haben,  möglichst  prägnant  und  unzweideutig  zu  for- 
mulieren, die  ungeduldig  gegen  alle  Halbheiten  und 
mitleidslos  gegen  alle  Prätensionen  im  Drange  nach 
Wahrheit  alle  Rücksichten  vergessen  (auch  die  auf  die 
eigene  Person  und  den  Eindruck,  den  diese  durch  ihre 
Worte  machen  wird),  sind  meist  einsam,  trotz  aller  An- 
erkennung, die  sie  sich  erzwingen  mögen,  denn  ihre 
Gedanken  sind  so  wenig  wie  ihr  äußeres  Gebahren  Ge- 
meingut der  anderen;  und  vom  Kettenbrechen  sind 
ihre  Hände  hart  geworden.  —  Als  Lessing  nach  Ham- 
burg kommt,  hat  Schröder  dasselbe  verlassen;  und  als 
Schröder  nach  Hamburg  zurückkehrt,  ist  sein  großes 
Vorbild  schon  zürnend  in  Wolfenbüttel. 


1)  Litzmann:  , .Ludwig  Schröder"  (Hamburg  1890)  I  205.  F.  L. 
W.  Meyer:  ,, Beitrag  zur  Kunde  des  Menschen  und  Künstlers  Schröder" 
(Hamburg  1819)  I  157. 

2)  Litzmann  a.  a.  O.  I  350. 
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Das  Unternehmen  der  nationalen  Bühne  war  aber 
nicht  nur  deshalb  gescheitert,  weil  praktische  Schwie- 
rigkeiten, wie  Mangel  einer  einheitlichen  Leitung, 
schlechte  pekuniäre  Verwaltung,  Eifersucht  und  Un- 
gezogenheit der  Schauspieler  ihm  im  Wege  standen, 
sondern  wohl  vor  allen  Dingen  daran,  daß  das  Publikum 
dem  nationalen  Gedanken,  dem  ganzen  Unternehmen 
teilnahms-  und  verständnislos  gegenüberstand.  ,,Die 
Hamburger  Dramaturgie  mußte  erst  geschrieben  sein", 
bemerkt  Litzmann,  ehe  der  Sinn  für  eine  nationale 
Bühne  im  Publikum  erwachen  konnte.  — 

Als  Schröder  an  Stelle  seines  Stiefvaters  die  Leitung 
der  Gesellschaft  und  an  Lessings  Stelle  die  Bildung  der 
deutschen  Bühne  übernahm,  hatte  die  Hamburger  Dra- 
maturgie schon  gewirkt.  Sie  hatte  dem  denkenden 
Publikum  den  Geschmack  an  der  deutsch-französischen 
Kunst  verdorben,  seinen  Sinn  und  sein  Interesse  für 
Neues  und  Besseres,  für  nationale  Dramen,  geweckt. 
Aber  jetzt  fehlte  es  an  nationalen  Dramen,  dieses  neue 
Bedürfnis  zu  befriedigen! 

Und  sie  wollen  nicht  kommen!  Schon  zu  Nicolais 
Preisausschreiben  waren  die  Bewerbungen  nur  spärlich 
eingetroffen ;  und  noch  1773  richtet  Wieland  im  Merkur 
die  dringende  Bitte  an  die  jungen  Dichter,  sie  möchten 
doch  Dramen  schreiben.  Keiner  empfand  diese  klaffende 
Lücke  im  Repertoire  schmerzlicher  als  Ludwig  Schröder, 
der,  von  Lessings  Programm  erfüllt,  es  als  seine  Lebens- 
aufgabe ansah,  der  nationalen  Bühnenkunst  auf  seinem 
Theater  die  Stätte  zu  bereiten.  Deshalb  bietet  er  den 
Werken  aller  jugendlichen  Dramatiker  freundliche  Auf- 
nahme auf  seiner  Bühne,  deshalb  bringt  er  mit  großen 
Opfern  unruhige  Sturm-  und  Drangdramen,  die  mit 
absichtlicher  Vernachlässigung  der  Bühne  geschrieben 
sind,  zur  Aufführung,  nur  weil  es  deutsche  Originaldramen 
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sind;  und  deshalb  erläßt  er  schließlich  eine  „Ankün- 
digung", in  der  er  sich  erbietet,  jedes  bühnenfähige 
Drama  mit  20  Louisdor  zu  honorieren.  Bis  dahin 
standen  alle  Stücke  den  Bühnen  gratis  zur  Verfügung 
und  waren  ihrer  Willkür  preisgegeben.  „Wir  wünschen 
durch  diesen  Weg  mehr  gute  Originalstücke  auf  unser 
Theater  zu  bringen",  heißt  es  in  der  Ankündigung, 
und  gleichzeitig  wird  versichert,  daß  die  Kritiker  bei 
der  Annahme  „unter  den  jetzigen  Umständen  nicht  gar 
so  strenge  seyn  würden". . .  „Wir  hängen  nur  noch  den 
Wunsch  und  die  Bitte  an  Deutschlands  Dichter  an,  dies 
Werk  zu  unterstützen.  Ihr  Eifer  und  unser  Dank  und 
Aufmunterung  können  uns  in  den  Stand  setzen,  das 
eigentlich  Ausländische  zu  entbehren  und  den  frommen 
Gedanken  vom  Nationaltheater  zur  Wirklichkeit  zu  bringen'"''. 

Trotz  aller  Bemühungen  Schröders  kommt  keine 
nationale  Bühnenliteratur  in  Fluß.  Der  einzige  große 
Erfolg,  den  er  vor  Shakespeares  Erscheinen  in  seiner 
eigensten  Richtung  erringen  kann,  ist  die  erste  Auf- 
führung von  Lessings  „Emilia  Galotti".  Die  begeisterte 
Aufnahme,  die  sie  beim  Publikum  findet,  beweist,  wie 
sehr  das  Publikum  selbst  jetzt  schon  auf  das  nationale 
Drama  wartete. 

Es  ist  geradezu  merkwürdig,  wie  stark  die  damalige 
Zeit  sich  ihrer  literarhistorischen  Bedeutung  bewußt 
ist,  wie  sie  alles  Neue  auf  der  Bühne  am  Programm  des 
17.  Literaturbriefes  und  der  Dramaturgie  mißt,  wie  sie 
fühlt,  daß  der  frische  Lebensstrom  germanischer  Leiden- 
schaftlichkeit und  germanischer  Gedankenfülle,  der  in 
der  deutschen  Jugend  wieder  zu  pulsieren  beginnt, 
durch  Shakespeares  und  Lessings  Geist  aus  der  Erstar- 
rung gelöst  ist.  —  So  heißt  es  in  dem  Prolog,  der  vor 
der  Premiere  für  die  Emilia  Galotti  Stimmung  machen 
soll,  von  Lessing: 

Shakespeareprobleme.  6 
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„Der  in  der  alten  Briten  Geist  Euch  durch  des  Lebens  Szenen  führet. 

Euch  durch  das  Labyrinth  der  Leidenschaften  reißt, 

Euch  lächeln  läßt  und  mächtig  rühret, 

Der  als  ein  Biedermann  sich  dreist 

Den  stolzen  Nachbarnationen 

Und  ihren  Julien  und  Desdemonen 

Emilien  zur  Rechten  stellt 

Und  seine  Deutschen  schadlos  hält." 

Über  die  Erstaufführung  des ,  ,Goetz  von  Berlichingen" 
schreibt  der  Hamburger  Theaterbericht  vom  24.  Oktober : 
,, Jedermann  drängte  herzu,  das  große  Nationaldrama  zu 
sehen,  welches  wir  ohne  Scheu  und  mit  einiger  Keckheit 
gegen  Shakespeares  Lear  oder  Hamlet  aufstellen  können, 
wenn's  der  Vergleichung  bedürfte".  Auf  dem  neuen  Vor- 
hange des  Hamburger  Theaters  sitzt  auf  der  obersten 
Stufe  des  Tempels  der  Wahrheit  zu  Füßen  der  Göttin 
der  Wahrheit  Shakespeare  und  blickt  den  Ankommenden 
erwartend  entgegen;  darunter  sieht  man  die  sterbende 
Emilia  Galotti  in  Odoardos  Armen  und  weiter  im  Hinter- 
grunde steht  Götz  von  Berlichingen  mit  der  eisernen 
Hand.  Alles  Neue,  was  man  loben  will,  erhält  den  Stem- 
pel: Shakespeares  Geist!  O  Shakespeare  —  Lessing! 
rufen  begeisterte  Kritiker  der  ,, Emilia",  wie  Ebert,  aus. 
Solche  Stimmen  von  Zeitgenossen  fallen  schwer  in  die 
Wage.  Und  ich  möchte  deshalb  noch  einmal  betonen, 
wie  müßig  das  Beginnen  ist,  heute,  nach  ein  und 
einem  halben  Jahrhundert,  Lessings  Verdienst  um  die 
Einbürgerung  Shakespeares  wegdisputieren  oder  zu- 
gunsten Nicolais  vermindern  zu  wollen.  ,, Lessing", 
sagt  A.  W.  Schlegel,  der  noch  durch  Zeitgenossen  Les- 
sings, wie  Nicolai  und  Herder,  hätte  widerlegt  werden 
können,  ,, sprach  zuerst  mit  Nachdruck  von  Shakespeare 
und  bereitete  dessen  Erscheinen  vor". 

Befremdend  erscheint  es  uns  heute,  daß  Schröder, 
der  unter  dem  Mangel  an  zugkräftigen  Stücken  so  sehr 


litt,  bei  dieser  Stimmung  für  Shakespeare  im  Publikum 
nicht  ohne  weiteres  zu  Shakespeares  Dramen,  seinem 
„Handbuch",  griff,  um  durch  sie  seinem  Repertoire 
aufzuhelfen.  Aber  sein  Zögern  wird  verständlich,  wenn 
wir  die  damalige  Zeit  genau  ins  Auge  fassen. 

Die  deutsche  Bühne  hatte  und  hat  auch  heute  noch 
die  Tradition  und  die  äußere  Einrichtung  der  franzö- 
sischen Kulissenbühne  übernommen.  Die  französischen 
drei  Einheiten,  besonders  die  des  Ortes,  hatten  es  der 
Regie,  soweit  Dekorationswechsel  in  Betracht  kam, 
sehr  bequem  gemacht.  Shakespeares  Stücke  aber  sind 
für  eine  dekorationslose  Bühne  geschrieben  und  stellen 
an  eine  Kulissenbühne  infolge  des  Ortswechsels  un- 
geahnte Anforderungen.  Die  schwerfällige  Theater- 
maschinerie muß  den  leiblichen  Augen  vorführen,  was 
Shakespeare  für  die  leichtbeschwingte,  ungefesselte 
Phantasie  seiner  Zuschauer  schrieb  oder  ihr  auszu- 
führen überließ.  Selbst  heute  noch,  wo  die  Verwand- 
lungen auf  der  Bühne  von  einer  bewunderungswürdigen 
Technik  unterstützt  werden,  und  wo  das  Publikum  im 
Prinzip  gar  nichts  gegen  die  Verwandlungen  des  Ortes 
hat,  scheint  bisweilen  die  Einheit  der  Handlung  in 
Shakespeares  Dramen  durch  diesen  häufigen,  schwer- 
fälligen Ortswechsel  aufgehoben.  Wie  viel  mehr  bedeu- 
tete dies  aber  einem  auf  französische  Weise  gebildeten 
Publikum  der  damaligen  Zeit,  das  den  Wechsel  schon 
an  sich  als  eine  Ungehörigkeit  empfand.  —  Daß  Shake- 
speare so,  wie  er  war,  unverkürzt  und  unverändert 
auf  die  Bühne  kommen  könne,  schien  ausgeschlossen, 
schon  aus  diesem  rein  äußerlichen  Grunde.  Dazu  kam, 
daß  das  Publikum,  viel  weniger  international  als  das 
heutige,  die  englische  Atmosphäre  der  Dramen  als 
etwas  Störendes  empfand.  Eine  Verwienerung  der 
, »Lustigen  Weiber"  war  den  Wienern  ,,zu  englisch". 

6* 
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Man  hatte  „auf  ein  Lokalstück  gehofft".  Den  histo- 
rischen Dramen  aus  der  englischen  Geschichte  gegen- 
über ist  das  Publikum  stets  ablehnend  geblieben.  Sie 
sind  ihm  auch  heute  noch  „zu  englisch".  — 

An  Versuchen,  Shakespeare  auf  die  Bühne  zu 
bringen,  fehlte  es  indessen  nicht.  Aber  was  unter  Shake- 
speares Namen  gegeben  wurde,  mußte  die  Einsichtigen, 
besonders  Schröder,  eher  abschrecken  als  aufmuntern. 
Es  sind  grausame  Verstümmelungen  des  Wielandschen 
Shakespeare. 

Bei  alledem  war  die  Frage  der  Aufführbarkeit 
der  Shakespeareschen  Dramen  Tagesgespräch.  Der 
Schmidtsche  „Othello"  (1769)  verdankt,  wie  der  Ver- 
fasser erzählt,  seine  Entstehung  einem  Streit  in  einer 
Gesellschaft  um  die  Frage:  „ob  es  möglich  wäre,  dem 
Volke  den  Shakespeare,  von  dem  es  jetzt  so  viel 
hört,  auch  auf  der  Bühne  zu  zeigen.  Die  meisten 
behaupteten,  es  sey  auf  keine  andere  Art  möglich, 
als  wenn  man  seine  Stücke  so  sehr,  wie  Weiße  den 
Romeo,  modernisierte.  Ich  räumte  es  ein,  allein  ich 
machte  mich  dennoch  anheischig,  unter  Shakespeares 
Stücken  eines  zu  finden,  das  mit  wenigen  Änderungen 
auf  unsere  Bühne  gebracht  werden  könnte".  Das, 
was  Schmidt  unter  „wenigen  Veränderungen"  ver- 
stand, sind  allerdings  nach  unseren  Begriffen  große 
Eingriffe. 

Ehe  man  sich  in  berufenen  Kreisen  über  die  Auf- 
führbarkeit Shakespeares  klar  ist,  steht  schon  die 
ganze  dramatische  Dichtung  in  seinem  Zeichen. 

Das  Auffallende  an  der  ganzen  Shakespearebewegung 
am  Anfange  der  70er  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts 
ist  der  ungeheuere  Unterschied  zwischen  dem,  was 
in  der  Literatur  von  Shakespeare  gesagt  wird,  und 
dem,  was  auf  der  Bühne  als  Shakespeare  geboten 
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wird. 1)  Die  Literaten  finden  kaum  Worte,  seine  Größe, 
Bedeutung,  Herrlichkeit  zu  preisen ;  und  im  Theater  ent- 
täuscht er  ein  Wiener  Publikum  wegen  seines  antiquierten 
Inhalts  und  seines  ,, schlechten  Geschmacks".  Sonder- 
barerweise kommt  niemand  auf  den  Gedanken,  daß  man 
in  der  Trivialisierung  Shakespeares  —  alias :  Anpassung 
Shakespeares  an  die  neue  Zeit  und  den  feineren  Ge- 
schmack —  zu  weit  gegangen  sein  könnte,  daß  nicht 
der  schlechte  Geschmack  Shakespeares,  sondern  der 
seiner  Verbesserer,  nicht  Shakespeares  Veraltung,  son- 
dern die  enge  Modernität  seiner  Bearbeiter  an  dieser 
Unwirksamkeit  der  Dramen  schuld  sein  könnte.  Wie 
elegisch  und  heute  fast  unbegreiflich  sind  selbst  Herders 
Worte,  die,  nachdem  sie  Shakespeare  bis  in  den  Himmel 
erhoben,  ihn  wegen  seiner  Unmodernität  bedauern. 
Herder  sieht  in  den  Verstümmelungen  und  Bearbei- 
tungen, die  notwendig  sind,  um  Shakespeare  bühnenfähig 
zu  machen,  den  Beweis,  ,,daß  auch  dieser  große  Schöpfer 
von  Geschichte  und  Weltseele  immer  mehr  veralte".  Auf 
diesem  Wege  der  Verstümmelung  und  Beschneidung 
wird  fortgefahren  werden,  sagt  er,  bis  nur  noch  „Trüm- 
mer von  Kolossus"  übrig  sein  werden,  „die  jeder  an- 
staunet und  keiner  begreift.  Glücklich,  daß  ich  noch  im 
Ablaufe  der  Zeit  lebte,  wo  ich  ihn  begreifen  konnte".  — 
Noch  ein  paar  Jahrzehnte,  und  Goethe  vereinigt  sein 
Streben  mit  dem  der  Romantiker  zur  Aufführung  des 
ungekürzten  „Julius  Caesar"  in  Weimar  (1802),  und  die 
Romantiker  fordern,  daß,  wo  Shakespeare  sich  nicht 
der  Bühne  anpassen  lasse,  diese  ihm  anzupassen  sei, 
fordern  die  Rückkehr  zur  dekorationslosen  Bühne,  und 


*)  Über  die  verschiedenen  Bearbeitungen  Shakespeares  vor 
Schröder  siehe  Rudolf  Genee:  „Die  Geschichte  der  Shakespeareschen 
Dramen".  Leipzig  1870.  Ergänzungen  dazu  bringen  die  Shakesp.- 
Jahrbücher. 
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Wilhelm  Schlegel  prophezeit  in  seinen  Wiener  Vor- 
lesungen genau  das  Gegenteil:  Shakespeares  Ruhm  ist 
„etwa  zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  aus  dem 
Dunkel  der  Vergessenheit  glänzender  auferstanden;  er 
wuchs  seitdem  immer  mit  dem  Fortgang  der  Zeiten  und 
wird  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten,  dies  sage 
ich  mit  größter  Zuversicht  voraus,  fortfahren,  gewaltig 
anzuwachsen,  wie  eine  von  den  Alpen  herunterrollende 
Schneelawine".  Um  1773  konnte  selbst  Herder  diese 
Entwicklung  nicht  voraussehen. 

Es  spricht  daher  für  das  feine,  künstlerische  Ver- 
ständnis Schröders,  daß  er  seine  Bühne  trotz  des 
schreienden  Bedürfnisses  nach  neuen  Stücken  im  neuen 
Geschmack  nicht  für  eine  Verstümmelung  Shakespeares 
hergab. 

Dafür  hatte  er  die  Genugtuung,  die  gewaltige  Wir- 
kung der  unverkürzten  Dramen  in  der  von  ihm  ge- 
gründeten Literarischen  Gesellschaft  (1772 — 1774)  zu 
beobachten.  Da  wurde  von  ihm  Shakespeare  vorge- 
lesen und  daneben  Sophokles  und  später  auch  der 
Götz  und  die  anderen  Jugenddramen  des  größten 
Schülers  beider.  Der  Geist  der  Renaissance  belebte 
die  kleine  Gemeinde.  Hier  pflanzte  Schröder  die  Keime 
für  ein  verständnisvolles,  shakespearefähiges  Publikum, 
noch  ehe  er  daran  dachte,  Shakespeare  auf  die  Bühne 
zu  bringen.  Denn,  wie  gesagt,  Schröder  wollte  da- 
mals Shakespeare  nicht  aufführen  lassen.  Er  hatte 
die  Eigentümlichkeit  —  sie  zeigt  so  recht,  wie  viel 
stärker  der  Künstler  als  der  Schauspieldirektor  in  ihm 
war  — ,  Stücke,  die  er  besonders  liebte,  möglichst  vor 
den  profanen  Blicken  des  schaulustigen  Publikums  zu 
bergen.  Er  empfand  diese  Stücke  zu  persönlich,  um 
eine  eventuelle  Ablehnung  derselben  mit  Ruhe  hin- 
nehmen zu  können.  So  schützt  er  seinen  über  alles  ge- 
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liebten  ,, Nathan'4,  den  ,, Julius  Caesar4'  (seinen  Liebling 
unter  den  Shakespeareschen  Dramen)  und  Sophokles* 
Dramen  bis  an  sein  Lebensende. 

Das  größte  Hindernis  aber  für  die  Einführung 
Shakespeares  auf  der  Bühne  waren  die  Erfahrungen, 
die  Schröder  und  das  Publikum  mit  den  sogenannten 
,, Shakespeareschen"  Sturm-  und  Drangdramen  mach- 
ten. Wir  wissen,  wie  lange  sich  Schröder  sträubte,  den 
so  geliebten  „Götz"  zur  Aufführung  zu  bringen;  daß  es 
ihm  trotz  der  größten  Opfer,  die  er  für  das  gute  Ge- 
lingen der  Vorstellung  brachte,  unmöglich  war,  dem  Götz 
auf  der  Bühne  die  hinreißende  Kraft  zu  geben,  die  dem 
Buchdrama  eignet;  und  daß  er  nach  der  Aufführung 
mehr  Neigung  für  das  regelmäßige,  französische  Drei- 
einheitsdrama hatte,  als  je  vorher.  Trotzdem  bleibt 
Schröder  seinem  nationalen  Programm  treu  und  wieder- 
holt den  Versuch,  seinem  Repertoire  mit  den  Sturm- 
-und  Drangprodukten  eine  literarische,  nationale  Rich- 
tung zu  geben:  Klingers  „Zwillinge",  Wagners  „Reue 
nach  der  Tat",  später  sogar  Lenz'  „Hofmeister"  gehen 
über  seine  Bühne,  ohne  daß  er  seinen  Zweck  erreicht. 
In  all  diesen  Stücken  vermißt  Schröder  „Feile  und 
Vollendung",  konzentrierte  Einheit  der  Handlung, 
straffe  Bühnentechnik.  Er  behauptet,  daß  Lessing  ein 
ebenso  schönes  historisches  Schauspiel  als  Goethe  her- 
vorbringen könnte,  aber  daß  Goethe  nie  Lessings  dra- 
matische Kunst  würde  erreichen  können.  Auch  das 
Publikum  vermißt  etwas  in  diesen  shakespearisierenden 
Dramen,  dasselbe,  was  Schröder  vermißt,  aber  es 
nennt  dies  seinem  konventionellen  Sprachgebrauch  ge- 
mäß „Korrektheit",  und  schiebt  den  Mangel  an  „Kor- 
rektheit" Shakespeare,  dem  Vorbild  des  Sturmes  und 
Dranges,  in  die  Schuhe.  „Korrektheit!"  ein  Wort, 
gegen  das  die  Romantiker  dann  mit  einer  wahren 
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Wut  kämpfen,  und  an  das  sie  schließlich  eine  ganz 
neue  Ästhetik  knüpfen.  — 

Was  Schröder  mit  all  seinen  Bemühungen  nicht  er- 
reichen konnte,  das  gelang  ihm  endlich  doch  mit  Hilfe 
des  so  stark  angezweifelten  Shakespeare :  Die  Erziehung 
des  Publikums  zum  Begriff  und  zum  Bewußtsein  einer 
bühnenmäßig  dargestellten  nationalen  Poesie  der  Wahr- 
heit, die  Begründung  einer  nationalen,  volkstümlichen 
und  dabei  künstlerisch  vollendeten  Bühnenkunst.  Durch 
Shakespeare  gelang  es  Schröder,  von  der  Schaubühne 
herab  auf  ein  besseres  Volksbewußtsein  und  ein  tieferes 
und  beglückenderes  Lebens-  und  Kunstideal  erfolgreich 
hinzuwirken. 

Schröder  sieht  in  Prag  (1776)  eine  Hamletauffüh- 
rung nach  der  Heufeldschen  Bearbeitung,  und  Be- 
denken, Vorurteile  und  Zurückhaltung  betreffs  Shake- 
speares Darstellbarkeit  sind  wie  weggeblasen.  Er 
sieht  trotz  der  schlechten  Bearbeitung  und  Darstellung 
die  ungeheuren  Möglichkeiten  und  die  große  dra- 
matische Wirksamkeit,  die  in  dem  Drama  liegen,  und 
er  macht  sich  sofort  nach  seiner  Rückkehr  an  eine 
eigene  Bearbeitung  des  Hamlet.  Die  Proben  werden 
unverzüglich  angesetzt;  und  in  der  ersten  Aufführung 
gelingt  mit  einem  Schlage,  was  mit  jahrelangen  Mühen 
und  Versuchen  nicht  gelungen  war:  Shakespeares  Geist 
wird  auf  der  deutschen  Bühne  lebendig.  Das  deutsche 
Publikum  erkennt  sich  in  den  Worten  des  melancho- 
lischen Dänenprinzen.  Das  deutsche  Theater  aber  be- 
kommt von  nun  ab  ein  Repertoire,  das  von  Jahr  zu 
Jahr  an  Großartigkeit  und  Bedeutung  zunimmt. 

Die  Berichte  über  diese  erste  Aufführung  liegen  zahl- 
reich vor  und  sind  neben  dem  Bericht  von  Schröders 
Darstellung  des  Lear  in  Wien  vielleicht  das  Inter- 
essanteste, was  die  Theatergeschichte  bietet.  Alle 
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Kräfte  und  Faktoren,  die  im  Bühnenleben  aufeinander 
angewiesen  sind  und  oft  ihre  Macht  nur  zu  gebrauchen 
scheinen,  um  einander  zu  hemmen,  treten  bei  dieser 
ersten  Hamletaufführung  am  20.  September  1776  auf 
einmal  in  belebende  Wechselwirkung  und  heben  sich 
so  gegenseitig  auf  eine  bisher  ungekannte  Höhe.  Die 
Theaterleitung,  die  Darsteller,  das  Publikum,  die  Kritik 
reißen  sich  gegenseitig  fort  in  ungeahntem  Entzücken 
über  das  große  Schicksal  im  Hamlet,  das  wie  eine 
neue  Offenbarung  über  ihren  vom  französischen  Ge- 
schmack verzärtelten  und  abgespannten  Geist  herein- 
bricht. ,,Wenn  je  die  Schauspielkunst  einen  glänzenden 
Triumph  gefeiert  hat,  so  war  es  an  dem  Abend,  der 
Shakespeare  für  die  deutsche  Bühne  zurückeroberte. 
Die  Darsteller,  welche  zum  ersten  Male  mit  jener  gläu- 
bigen Begeisterung  und  jenem  strengen  Ernst,  die 
Shakespeare  mehr  als  irgend  ein  anderer  Dramatiker 
fordert,  in  die  geheimsten  und  tiefsten  Gedanken  und 
Absichten  des  Dichters  einzudringen,  alle  Kräfte  aufs 
äußerste  angespannt  hatten . . . ,  waren  an  und  in  dieser 
Aufgabe  mit  einem  Schlage  um  Haupteslänge  gewach- 
sen; und  wieder  hatte,  wie  vor  20  Jahren  mit  der  Ein- 
fügung der  bürgerlichen  Tragödie,  so  jetzt  mit  der  Ein- 
fügung Shakespeares  ins  Repertoire  die  deutsche 
Schauspielkunst  einen  Riesenschritt  vorwärts  gemacht. 
Daß  derselben  Truppe,  welche  damals  den  notwendigen 
vorbereitenden  Vorstoß  getan,  nun  auch  dieser  Haupt- 
schlag zu  führen  beschieden  war,  war  redlich  verdient." x) 
Schröder  wird  durch  Shakespeare  der  erste  und  voll- 
endetste Vertreter  einer  nationalen  Schauspielkunst. 
Sein  Programm  hat  sich  im  Kampf  mit  den  Klassikern, 
der  Weimarer  Schule,  bewährt,  es  hat  sich  das  deutsche 


x)  Litzmann  a.  a.  O.  II  198. 
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Bühnenleben  unterworfen.  Es  vertritt  —  und  das  ist 
dem  Charakter  der  Bühne  und  der  dramatischen  Kunst 
allein  angemessen  —  die  künstlerisch—realistische  Dar- 
stellungsweise x) ;  in  ihm  heißt  es :  Der  Schauspieler  kann 
nie  mehr  leisten,  als  der  Dichter  bezweckt;  er  ist  sehr 
groß,  wenn  er  alles  erfüllt,  wozu  ihm  der  Dichter  Ver- 
anlassung gab:  ,,Es  kommt  nicht  darauf  an,  zu  schim- 
mern und  hervorzustechen,  sondern  auszufüllen  und 
zu  sein.  Ich  will  jeder  Rolle  geben,  was  ihr  gehört, 
nicht  mehr  und  nicht  weniger:  dadurch  muß  jede  wer- 
den, was  keine  andere  sein  kann".  —  Damit  war  für 
die  Shakespearedarstellung  der  richtige  Gesichtspunkt 
gegeben;  der  Erfolg  war  beispielslos. 

Und  dieser  Erfolg  bedeutete  auch  in  praktischer 
Hinsicht  einen  endgültigen  Sieg  über  die  Franzosen. 
Hamburg  war  andauernd  Ziel  und  Eldorado  franzö- 
sischer Wandertruppen  gewesen.  Mit  Bitterkeit  hatten 
Lessing  und  Schröder  sehen  müssen,  wie  die  Franzosen 
vor  ausverkauftem  Hause  spielen  und  goldene  Früchte 
einheimsen  konnten,  während  die  von  den  idealsten, 
selbstlosesten  Bestrebungen  getragene  deutsche  Bühne 
um  ihre  Existenz  oft  ringen  mußte.  „Ihr  Deutschen, 
noch  ein  Wort!  Vergeßt  uns  Deutsche  nicht!"  mit 
diesen  von  Madame  Hensel  gesprochenen  Worten  ward 
das  Nationaltheater  in  Hamburg  geschlossen.  Aber  ein 
Echo  bei  den  Hamburgern  hatten  sie  nicht  gefunden. 
Im  Gegenteil.  Der  Kampf  zwischen  den  beiden  Gesell- 
schaften hatte  sich  verschärft.  Er  hatte  das  Publikum 
und  die  Presse  ergriffen  und  wurde  auf  beiden  Seiten 
mit  Leidenschaftlichkeit  geführt.  Gerade  um  1776,  wo 
der  vorzüglichen  Schröderschen  Truppe  eine  in  ihrer 
Art  ebenso  vorzügliche  französische  Truppe  gegenüber- 


1)  Siehe  oben  S.  277 — 280. 
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stand,  erreichte  der  Streit  den  Höhepunkt.  Der  Sieg 
schien  den  Franzosen  gewiß.  Während  Schröder  ver- 
gebens sich  bemühte,  ein  Abonnement  zustande  zu 
bringen,  sammelten  die  Franzosen  mit  Erfolg  Gelder, 
um  für  sich  in  Hamburg  ein  stehendes  Theater  ein- 
zurichten. 

Der  Abend  der  Hamletpremiere  entscheidet.  Das 
französische  Unternehmen  gerät  ins  Stocken.  Die 
Franzosen  verlassen  Hamburg  und  kehren  nicht  zu- 
rück. Die  deutsche  Truppe  hat  das  theatralische  Leben 
Hamburgs  in  der  Hand. 

Schröder  widmet  sich  von  nun  an  ganz  der  Ein- 
bürgerung Shakespeares  auf  der  deutschen  Bühne.  Der 
Erfolg  im  einzelnen  wechselt ;  in  der  Hauptsache  wächst 
er  von  Tag  zu  Tag: 

,,Der  Mohr  von  Venedig"  vom  26.  November  1776 
ist  den  Hamburgern  ,,zu  schrecklich".  Schröder  kommt 
ihnen  entgegen  und  läßt  bei  der  zweiten  Aufführung 
die  süße  Desdemona  am  Leben.  ,,Der  Kaufmann  von 
Venedig"  wirkt  durch  Schröders  Shylock.  Die  „Irrun- 
gen" sind  gar  zu  sehr  verdeutscht ;  das  Publikum,  schon 
an  Besseres  gewöhnt,  lehnt  sie  ab.  „Maß  für  Maß" 
wird  zuerst  nicht  recht  verstanden,  aber  bei  der  zweiten 
Aufführung,  so  berichtet  Schröder,  „haben  sie  es  ver- 
standen und  sich  sehr  daran  gefreut."  In  „Richard  II." 
und  „Heinrich  IV."  enttäuscht  ihn  das  Publikum,  ob- 
gleich er  als  Darsteller  wohlverdienten  Beifall  erntet. 
Den  größten  Erfolg  erringt  1778  „König  Lear"  mit 
Schröder  in  der  Titelrolle.  Schröder,  der  wie  Christ o- 
phorus  nur  dem  Größten  dienen  konnte,  hat  jetzt  in 
Shakespeare  seinen  Meister  gefunden,  einen  Geist,  der 
seinen  Geist  ausfüllt  und  alle  seine  Kräfte  spannt. 
Shakespeares  „König  Lear"  macht  ihn  zum  ersten 
Schauspieler  von  ganz  Deutschland. 
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Wie  schnell  der  Geschmack  und  die  Nerven  des 
Publikums  an  Shakespeare  sich  kräftigen,  beweist  die 
Tatsache,  daß  es  Klingers  ,, Zwillinge",  die  es  kurz  vor 
der  ersten  Shakespeareaufführung  abgelehnt  hat,  jetzt 
mit  Dank  annimmt. 

Schröder  verläßt  am  21.  Juni  1779  Hamburg  und 
begibt  sich  auf  eine  Reise  nach  den  Bühnenstädten 
Deutschlands  und  nach  Wien.  —  Wie  er  hier  als  „Lear" 
die  Wiener  gegen  ihren  Willen  zu  Beifallsstürmen  hin- 
reißt, und  wie  alles  ihm  huldigend  zu  Füßen  liegt, 
Kaiser  Joseph  und  Maria  Theresia  nicht  ausgenommen, 
das  verdient  nachgedruckt  zu  werden1). 


1)  Meyer  erzählt  (I  342)  Die  Stimmung,  mit  welcher  Schröders 
Lear  am  13.  April  empfangen  ward,  konnte,  den  Anstand  ausgenom- 
men, welchen  man  der  Gegenwart  des  Kaisers  schuldig  war,  nicht  un- 
günstiger sein.  Selbst  bei  dem  ersten  unübertrefflichen  Auftritt  mit 
Gonerill,  wo  einige  ihren  Beifall  kaum  zurückzuhalten  vermochten, 
bei  dem  erschütternden  Fluch  über  sie,  gebot  eine  überwiegende 
Mehrheit  Stille,  murrte  gegen  die  Entzückten  und  entließ  Schröder 
ohne  Gunstbezeugung.  Noch  im  zweiten  Aufzuge  gelang  die  Unter- 
drückung der  steigenden  Teilnahme.  Aber  der  Gewalt  des  dritten, 
dem  Sturm,  welchem  Lears  Sinne  erlagen,  erlag  die  Widersetzlich- 
keit des  Vorurteils.  Das  Klatschen,  das  Bravorufen  nahm  kein 
Ende,  begleitete  ihn  durch  alle  folgenden  Auftritte  und  vereinigte 
Gegner  und  Unparteiische,  um  ihn  zu  bewundern.  Von  nun  an 
ging  kein  Zug  ohne  lauten  Beifall  vorüber.  Wenn  im  vierten  Auf- 
zuge der  wahnwitzige  Lear  Glostern  predigen  will,  hatte  Brockmann 
den  Stamm  eines  abgehauenen  Baumes  bestiegen;  und  das  war 
als  gelungenes  Theaterspiel  gelobt.  Schröder  versuchte  ihn  zu  be- 
steigen, und  die  Kräfte  versagten  ihm.  Ein  Geschrei  des  Jubels 
durchdrang  das  Haus.  Nach  der  Vorstellung  ward  er  einstimmig 
herausgerufen  und  erschien  nicht,  weil  ein  kaiserlicher  Befehl  die 
zu  leicht  gemißbrauchte  Sitte  mit  Recht  untersagte  hatte.  Doch 
konnte  selbst  Fürst  Kaunitz,  der  ihn  am  folgenden  Tage  zu  sich 
kommen  ließ  und  mit  verbindlichem  Lobe  überhäufte,  sich  nicht 
enthalten  ihm  zu  sagen:  „Man  denkt  nicht  immer  an  alles.  Es 
hat  mir  für  die  Zuschauer  weh  getan,  daß  Sie  sich  dem  Bedürfnis 
ihrer  Bewunderung  entziehen  müssen.  Auch  ich  habe  dabei  ver- 
loren. Sie  hätten  dem  kaiserlichen  Befehl  gehorchen  und  unserm 
Wohlwollen  genügen,  Sie  hätten  nicht  die  Bühne,  aber  meine  Loge 
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Überall,  wohin  Schröder  kommt,  siegt  die  neue 
Richtung.  So  erzählt  Iffland  noch  1808  „Mit  Schrö- 
ders Erscheinen  in  Mannheim  im  Jahre  1780  begann 
auch  in  jenen  Gegenden  eine  neue  Periode  für  die  deut- 
sche Schauspielkunst,  deren  Gewalt  man  zuvor  in  sol- 
chem Grade  nicht  geahnt  hatte.  Was  kräftig  und  reg- 
sam war,  begann  von  der  Zeit  an  einen  höheren  Flug". 

Schröder  machte  Schule  und  riß  selbst  seinen  Lehrer 
Ekhof  in  seine  Bahn.  Dieser  hatte  bisher  immer  be- 
hauptet, Shakespeare  würde  die  Schauspielkunst  ver- 
nichten, denn,  ,,das  Entzücken,  das  Shakespeare  er- 
regt, erleichtert  dem  Schauspieler  alles"2).  Alle  die 
großen  Schauspieler  der  folgenden  Jahre,  ihnen  voran 
Konrad  Fleck,  der  neben  Schröder  den  Glocester  im 
Lear  spielte,  und  der  nach  Schröders  Tode  für  den 
verständnisvollen  Tieck  das  Ideal  eines  Schauspielers 
verkörperte,  wurden  durch  Shakespeare  die  großen 
Künstler,  die  sie  waren.  Eduard  Devrient  erklärt  dies 
so:  „Die  volle,  reine  Wahrheit  der  Natur,  die  Lessing 
der  Schauspielkunst  bieten  wollte,  in  Shakespeare  war 
sie  vollendet".  In  Shakespeare  ist  alles  zugleich,  was 
für  die  Schauspielkunst  wichtig  ist:  Mannigfaltigkeit, 
die  ein  gutes  Zusammenspiel  fordert,  bedeutsame 
Einzelheiten,  die  den  einzelnen  zu  hervorstechenden 
Leistungen  Gelegenheit  geben,  Imponderabilien,  die  ein 
tiefes  Versenken  in  die  Rolle  fordern  und  Gelegenheit 

betreten  und  sich  von  ihr  noch  einmal  zeigen  können.  Das  ist  nicht 
im  Gesetz  verboten."  Wie  eindringlich  übrigens  Schröder  die  an  jenem 
einzigen  Abende  nicht  beklatschte  Verwünschung  über  Gonerill  ge- 
sprochen, beweist  die  Tatsache,  daß  die  verheiratete  Schauspielerin, 
welche  diese  Rolle  neben  Brockmann  unbedenklich  gespielt,  nicht 
wieder  bewogen  werden  konnte,  sie  zu  übernehmen,  nachdem  ihr 
Schröder  ans  Herz  gelegt,  was  der  Mutter  bevorstehen  solle,  das 
sie  auch  nur  in  der  Erzählung  nicht  mit  Fassung  anhören  konnte." 
J)  Almanach  für  das  Theater  165. 

2)  Devrient:    Geschichte  der  deutschen  Schauspielkunst"  II  260. 
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geben,  auch  den  Beifall  und  die  Bewunderung  des  fein- 
sinnigen Kenners  zu  erwerben;  dabei  Großartigkeit  in 
der  Auffassung  des  Stoffes  und  bei  scheinbarem  Wider- 
spruch im  Aufbau  des  Dramas  großartige  Konsequenz. 
Der  Schauspieler  wächst  dabei  über  sich  selbst  hinaus 
und  wird  doch  vom  Dichter  sicher  geleitet.  Diese  Voll- 
kommenheit der  Dramen  war  nach  Devrient  nur  mög- 
lich, weil  Shakespeare  selbst  auch  Schauspieler  war: 
,,In  Shakespeare  ist  der  alte  Zwiespalt  zwischen  Dicht- 
und  Schauspielkunst  auf  das  vollkommenste  aufgeho- 
ben"1). 

Es  bleibt  die  Frage  der  Schröderschen  Bearbei- 
tungen. Merschberger  hat  dieselben  einer  gründlichen 
und  lehrreichen  Untersuchung  unterzogen2).  Er  hat 
sie  am  Originaltext  und  an  den  schon  vor  Schröder  vor- 
liegenden Bearbeitungen  eingehend  geprüft.  Seine  Re- 
sultate sind,  soweit  sie  sachlicher  Natur  sind,  ab- 
schließend. Auch  sein  endgültiges  Werturteil  wird  vom 
heutigen  Standpunkte  der  ästhetischen  Forderungen  an 
die  Bearbeitung  eines  Shakespeareschen  Dramas  wohl 
jeder  zugeben:  Schröder  wurde  in  seiner  Bearbeitung 
nicht  dem  Poetischen  in  Shakespeare  gerecht,  er  ist  „ent- 
setzlich nüchtern",  alles  wird  nur  ,,für  den  einfachsten 
Verstand  zurecht  gemacht".  Nicht  seine  Kürzungen, 
Auslassungen  und  sein  Zusammenziehen  der  Szenen 
sei  zu  tadeln,  sondern  sein  Mangel  an  Verständnis  für 
die  ,, Gesamthaltung  des  Stückes".  „Unbegreiflich", 
sagt  Merschberger,  .„ist  die  Art,  wie  er  mit  der  Ein- 
teilung des  Stoffes  umgegangen  und  wie  die  ganze 
Handlung  ins  Gewöhnliche  herabgezogen  ist.  Die 
Großartigkeit   des  Hintergrundes  ist   geopfert;  aus 

1)  Ib.  II  374  ff. 

2)  Shakesp.- Jahrb.  25:  „Die  Anfänge  Shakespeares  auf  der 
Hamburger  Bühne." 
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dem  Kampfe  des  Helden  gegen  das  Schicksal  ist  ein 
vorübergehendes  Ereignis  in  seinem  Leben  geworden, 
der  tragische  Ausgang  ist  einer  schwächlichen,  bürger- 
lichen Lösung  gewichen  —  so  daß  wir  uns  das  Wort  zu 
eigen  machen  können,  mit  welchem  Lessing  im  64.  Li- 
teraturbriefe Wielands  ,  Johanna  Gray"  verurteilt :  der- 
selbe habe  einen  prächtigen  Tempel  eingerissen,  um 
eine  kleine  Hütte  davon  zu  bauen'"1).  Ich  glaube  nicht, 
daß  Lessings  Wort,  das  so  trefflich  Wielands  Verhält- 
nis zu  Rowe  charakterisiert,  auf  Schröder  und  Shake- 
speare paßt.  Wieland  plünderte  Rowes  Drama  aus; 
und  das,  was  er  aus  seinem  Raube  gemacht  hat,  ver- 
hält sich  in  der  Tat  zu  Rowes  Schöpfung,  wie  eine  kleine 
Hütte  zu  einem  Tempel.  Schröders  Verhältnis  zu 
Shakespeare  ist  ein  ganz  anderes !  Ihm  kam  es  darauf  an, 
Fäden  zu  finden,  die  Shakespeare  mit  einem  sentimen- 
talen, rationalistischen,  skeptischen  und  zugleich  ge- 
zierten Publikum  verbinden  konnten.  Das  zwang  ihn 
zum  Kompromiß.  Er  mußte  bei  dem  Alten,  Gewohnten 
anknüpfen:  da,  wo  er  seines  Erfolges  gewiß  war,  näm- 
lich, beim  bürgerlichen  Trauerspiel,  und  er  mußte  das 
Neue,  das  große  Schicksal,  den  großen  Hintergrund, 
die  skrupellose,  alles  durchdringende  und  zwingende 
Wahrheit  der  Shakespeareschen  Poesie  zunächst  mit 
Vorsicht  bieten.  Es  handelte  sich  darum,  den  ersten 
Schritt  zu  tun.  Schröder  selbst  wäre  der  letzte  gewesen, 
der  seine  Bearbeitungen  als  das  Beste,  was  man  für 
Shakespeares  Bühnenzubereitung  tun  könne,  angesehen 
haben  wollte.  Er  besserte  ja  selbst  fortwährend  an 
seinen  Bearbeitungen  herum  und  fügte  Szenen  hinzu, 
sobald  er  es  wagen  konnte :  so  wird  nach  dem  Erfolg 
des  Hamlet  die  Totengräberszene  und  die  Gestalt  des 
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Laertes  von  ihm  in  die  zweite  Bearbeitung  aufgenommen. 
Wie  leicht  man  aber  darin  zu  weit  gehen  konnte,  be- 
weist die  Tatsache,  daß  Shakespeares  Ruhm  sank,  weil 
Schröder  es  gewagt  hatte,  Desdemona  sterben  zu  lassen  ; 
hier  mußte  die  zweite  Bearbeitung  Desdemona  erretten. 
Nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern  einzig,  um  Shake- 
speare vor  den  Angriffen  der  gebildeten  Laien  unter  den 
Theaterbesuchern  zu  retten,  kürzt  und  verbürgerlicht 
ihn  Schröder.  Und  was  er  ihm  in  der  Bearbeitung 
nimmt,  das  gewaltige  Schicksal,  das  gibt  er  ihm  in  der 
Darstellung  wieder. 

Schröders  Bearbeitungen  waren  die  für  die  damalige 
Zeit  einzig  möglichen.  Sein  Prinzip,  daß  Shakespeare 
nur  durch  Hinweglassen  für  die  Bühne  eingerichtet 
werden  dürfe,  ist  das  einzig  richtige,  wie  auch  Devrient x) 
meint.  Wenn  er  Hamlet  nicht  tragisch  enden  läßt,  so 
ist  dies  zwar  ein  Zeichen  mangelhaften  Verständnisses 
für  das  Organische  eines  Kunstwerkes,  es  ist  aber  vor 
allem  eine  notwendige  Konzession  an  den  Zeitgeschmack, 
der  Rührung  und  nicht  Erschütterung  will.  Daß  diese 
Nervenschwäche  des  Publikums  gar  nicht  genug  be- 
tont werden  kann,  beweist  der  Umstand,  daß  1782  in 
Dresden  die  Aufführungen  von  Trauerspielen  über- 
haupt untersagt  wurden.  — 

Mit  der  Einfügung  Shakespeares  in  das  Repertoire 
ist  die  Aufgabe  der  zweiten  Epoche  endlich  gelöst. 
Shakespeare  ist  dem  künstlerisch-literarischen  Leben 
gewonnen,  und  die  deutsche  Bühne  ist  auf  Shakespeare 
gegründet.  Der  ,, englische  Geschmack",  der  sich  bald 
bis  auf  die  Häuser  und  Gärten  erstrecken  sollte,  hat 
damit,  soweit  er  durch  Shakespeare  vertreten  ist,  ein 


i)  a.  a.  O.  II  579  ff. 
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für  allemal  bei  uns  Bürgerrecht.  Was  aber  sonst  da- 
mals von  England  herüberkommt,  Romane,  Wochen- 
schriften, Ossian,  ja  selbst  die  Balladen  der  Schotten 
und  Engländer,  ist  —  mit  Ausnahme  des  Robinson !  — 
vorübergehende  Erscheinung.  Es  erhält  eine  Stelle  in 
der  deutschen  Literaturgeschichte,  nicht  im  Leben  des 
lesenden  Volkes. 

Die  Geschichte  der  Shakespeareschen  Dramen  auf 
der  Bühne  hat  aber  mit  Schröders  Erfolgen  nur  den 
Anfang  gemacht.  Die  Entwicklung  schreitet  von  nun 
an  ständig  fort.  Neue  Übersetzungen  sorgen  für  bessere 
Textunterlagen.  So  wird  schon  1775 — 1777  Wieland 
durch  Eschenburg  ergänzt  und  verbessert.  Dann 
werden  von  Herder,  von  Lenz,  von  Bürger  metrische 
Übersetzungsversuche  unternommen,  bis  schließlich 
A.  W.  Schlegel  mit  seiner  Übersetzung  ganz  dem  Geiste 
des  Original -Shakespeare  gerecht  wird,  und  die  Ro- 
mantiker auf  Grund  dieser  Übersetzung  ein  neues 
Ideal  auch  für  die  Darstellung  Shakespeares  aufstellen 
und  zum  Teil  verwirklichen. 

Zum  Schluß  sei  noch  erwähnt,  daß  der  Beginn  der 
Shakespearephilologie  auf  die  Vertreter  der  zweiten 
Epoche  zurückgeht.  In  dem  großen  Epochen  jähre 
unserer  Literatur,  1773,  macht  Wieland  den  Anfang: 
Er  druckt  die  Erzählung  „Der  Mohr  von  Venedig  von 
Giraldi  Cinthio  S.  dessen  Hecatomiti  Deca  III  Nov.  7" 
von  Anfang  bis  Ende  ab  und  stellt  bei  dieser  Gelegen- 
heit den  einzig  richtigen  Gesichtspunkt  für  das  Quellen- 
studium auf:  ,,Da  diese  Erzählung  des  Cinthio  dem 
großen  Shakespeare  den  Stoff  und  die  Grundstriche 
zu  einem  seiner  besten  Schauspiele  gegeben  hat:  so 
habe  ich  den  Verehrern  dieses  unvergleichlichen  Dich- 
ters Vergnügen  zu  machen  geglaubt,  wenn  ich  sie  ihnen 
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mitteile,  um  durch  die  V ergleichung  beider  Stücke  mit 
eigenen  Augen  zu  sehen,  was  ein  großes  Genie  aus  dem 
Werke  eines  sehr  mittelmäßigen  Kopfes  machen  kann, 
insofern  nur  Stoff  und  Anlage  darin  ist."  Bis  dahin 
hatte  man  Shakespeares  Quellen  nur  namhaft  gemacht, 
um  bei  ihm  Mangel  an  Erfindungskraft  oder  sogar,  wie 
Weiße,  Mangel  an  Geschmack  zu  entdecken.  Hier  war 
ein  wichtiger  Fingerzeig  für  eine  tiefe  Nutzbarmachung 
des  Quellenstudiums  gegeben.  Die  Romantiker  ließen 
ihn  sich  nicht  vergebens  geboten  sein. 

Lessing  bringt,  vielleicht  von  Wieland  angeregt,  in 
seinem  Briefwechsel  mit  Eschenburg  (4.  Juni  1774)  eine 
weitere  Quelle. 

Von  Shakespeares  Bühne  hatte  schon  die  Dramaturgie 
im  achtzigsten  Stück  Nachricht  gebracht.  In  der  Be- 
schreibung derselben  war  Lessing  Cibber  gefolgt.  Aus- 
drücklich hatte  er  —  gegen  seine  Gewohnheit  —  die 
Stelle  bei  Cibber  nach  Ausgabe  und  Seitenzahl  genau 
angegeben,  wohl  ein  Beweis,  wie  sehr  ihn  die  Kunde 
von  dieser  Bühne,  die  ,,aus  nichts  bestanden,  als  aus 
einem  Vorhange  von  schlechtem  grobem  Zeuge,  der, 
wenn  er  aufgezogen  war,  die  bloßen,  blanken,  höchstens 
mit  Matten  oder  Tapeten  behangenen  Wände  zeigte", 
überrascht  hatte. 
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